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чолітнього дла укра!нсько! історії і одв!чного господаря Укра!нсько! земл!, политої його 
потом і кров'ю" (2: 37]. 
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Oksana Gomotyuk 

OUTPUT OF M. MAKSYMOVYCH IN UKRAINE STUDY 

Conceptual problem of the history of ukrainoznavstvo in Maksumovych works are 
analyzed in the article. 

УДК 94 (477) 

Вадим Ореховський 

ХОЛМСЬКЕ “ВОЗ’СДНАННЯ” 1875 Р. ЯК ЗНАРЯДДЯ "ПОЛІТИЧНОЇ 
БОРОТЬБИ ЗА ДУШ Е HACENEHHA” 

У статті висвиплюються проблеми лижконфестних конфліктів у Російській 
імперії (друга половина ХІХ ст.) i релігійна політика уряду цієї країни. 

На зламі ХМПІ-ХІХ ст. українські землі переживають один i3 найбільш складних пері- 
одів своєї історії. Розподіл мж російською, австрійською та пруською монархіями коли- 
шніх територій Речі Посполитої означав включення населення останньої до нових полі- 
тичних, економічних та культурних світів. Процес інкорпорації величезного масиву насе- 
лення, що два століття жило в принципово інших умовах був надзвичайно складним. 
Особливо це стосувалося тих українських і білоруських земель, що ввійшли A0 складу 
Російської імперії. Адже перебування у складі Польщі грунтовно вплинуло на світогляд, 
цінності, психологію місцевого населення.
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Одними 3 вдм!нностей, що довелося вир!шувати Рос! на вищому державному рівні 
були відмінності віросповідні. Більше 1,5 млн. українців та блорус!в на приеднаних зем- 
лях належали до греко-католицько! (уніатської) церкви. 

Саме 1х доля протягом ХХ ст. може служити прикладом того, як релігійно-церковну 
проблему можна використовувати для виршення пол!тичних питань. На алтар “вищих 
державних |нтерес!в" були принесен! свобода совісті мільйонів і звичайне право людини 
бути вльною у сво!х переконаннях. 

Одним i3 багатьох еп!зод!в трапчного для Чнаковруючих”" процесу "воз'єднання 1х i3 
‘первенствуючою” церквою стала холмська трагедія 1875 р. 

Здається, що под!я ця, майже 130-річної давності, мае значення тільки дослідників- 
\сторик!в. (Поява в останний перюд цілої низки праць, автори яких прагнуть позбутися 
конфесійної упередженост! і насильки можливо об'ективно дослиджувати релігійні конф- 
лкти є зайвим п\дтвердженням цього) [3; 4; 8; 10]. Але це He так. Адже і сьогодні світ 3 
його пол!тичною, економ!чною і культурною багатополярнстю не позбавлений конфлик- 
тів. Правда, вони, на щастя, не набувають характеру жорстоких релігійних воен минуло- 
ro, ane можлив!сть використати міжконфесійні конфликти як ширму для вир!шення дале- 
ких від релігійного свтобачення проблем дуже спокуслива. 

Отже, в такій ситуації теза про Te, що не пам'ятаючий свое! історії змушений повто- 
рювати сво! помилки втрачае банальне звучання, набуваючи 3HOBY актуальност. Тому 
події, Tenep вже позаминулого ХІХ ст. придатн! He тільки для того, щоб бути занотовани- 
ми у п\дручниках та монографиях, ane, можливо, допоможуть тим, хто 1х читае не допус- 
тити повторення под!бного. 

Ну а тепер варто повернутися A0 початку XIX ст., коли саме закладалися основи піз- 
нших гонінь ун!атського населення Холмщини та Підляшшя. 

Після першого розподілу Польщі Холмщина опинилася під владою Австри. У 1809 р. 
при укладен! Шенбрунзького миру Холмську епархю приеднали до Варшавського rep- 
цогства (було створене французьким |мператором Наполеоном | у 1807 р.), а 3 1815 p. 
вона була у склад! Царства Польського, яке в свою чергу, було приеднане до Російської 
імперії [3: 246; 4: 313; 8: 6]. 

У 1830 р. Холмське епископство за вимогою російського мператора Миколи |, 
від єднали від Галицьког митрополії (40 складу якої BOHO входило) і підпорядкували без- 
посередньо Риму. Причиною цього були політичні міркування. Цар не бажав, аби холм- 
ський єпископ був залежний від закордонного митрополита. Протести холмського духо- 
венства проти цих дій були безуспішними (5: 127; 8: 7]. 

За століття існування на Холмщині греко-католицька церква пустила глибоке коріння 
у свідомості місцевого населення. Високого ступеня досягла латинізація та полонізація 
церковного життя у цій єпархії. Інтер'єр церков теж був наближений до “костельного ти- 
пу, в багатьох храмах був відсутній коностас, проте встановлювали орган. Греко- 
католицьке духовенство своїм одягом та способом життя нагадувало римсько- 
католицьких священик!в, хоча і не у всьому ( TaK, наприклад, цел!бат (обтниця безшлю- 
бност!), обов'язковий для латинського клру був майже відсутній мж священиками Холм- 
ської єпархії) [8: 11]. 

Уніфікаційні процеси, як! проводила центральна російська влада на протяз! ХІХ ст. 
мала на мет! злиття населення “нащюнальних окраїн' i3 “великорусами” центральних гу- 
берній імперії. A складовою частиною цього бла і релігійна уніфікація. 

Першим етапом цієї полтики стало приеднання 1.5 млн. унат!в Правобережног 
Укра!ни та Волин! у 1839 p., яке надихнуло владу на нов! активн! адм!нстративно-силов! 
заходи по вудношенню до населення Холмщини та ГИдляшшя — останнього значного 
осередку греко-католицизму на теренах імперії. 

Велике значення у цьому процес! Bigirpano польське повстання 1863-64 рр., яке під- 
тримувало He тільки католицьке, але i частина уніатського духовенства. Росйське само- 
державство, придушивши повстання, значно посилило русификацю репону. З цією ме- 
тою були здійснені адм!н!стративн! заходи — Царство Польське перетворили у Привіслін- 
ський край. Одночасно, для того щоб послабити польськ! впливи на населення було ви-
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ришено об'еднати ун!атську Холмську епархю i3 Росйською православною церквою [4: 
314]. 

Спочатку боротьба велася шляхом призначення на холмську кафедру єпископів- 
кандидат!в, то польсько-католицьких, то проросйсько-православних сил. 

У 1863 р. i3 згоди Риму та Петербургу Холмським епископом став Іван Калинський 
(1799-1866), постать досить малов\дома: священик-удовець, без вищо! освіти, батько 
тринадцяти д!тей. Спочатку росйська влада розраховувала на його прихильнсть, але 
новий владика почав чинити опір намаганням уряду "відполячити" церковне життя за що 
йому | довелося закінчити своє життя 3 царською пенаею у росйському MicTi В'ятка [1: 
305; 3: 247; 5: 128-129; 6: 359; 8: 16-17; 10: 276]. й 

Після заслання єпископа Калинського управляти Холмською єпархією став о. Йосиф 
Войціцький. За два роки свого управління він встиг багато зробити для запланованого 
"воз'єднання" заборонив використовувати польську мову у проповідях та діловодстві; в 
тих храмах, де були органи, наказав їх демонтувати й продати, а за отримані кошти об- 
лаштувати церкви у "чисто східному обрядовому стилі [5: 129; 10: 176-277. 

Такі дії викликали стурбованість папського престолу. Папа Пій ІХ у своїй енцикліці 
від 17 жовтня 1867 р. висловив стурбованість долею єпархії, засудивши вчинки Войціць- 
кого i назвавши його "священиком підозрілої віри [8: 19-20]. 

Розпочалися пошуки нового кандидата, який влаштовував би як російський уряд, так 
i римського первосвященика. Після довгих переговорів вибір пав на галицького митро- 
полита (з 1859 р.) о. Михайла Куземського. Під час свого управління єпархією він нама- 
гався дотримуватися "золотої середини". У церковній політиці він проводив послідовний 
антилатинський і антипольський курси, але, водночас, "не хотів стати другим Семашком' 
(греко-католицький священик, пізніше - православний митрополит, один з найбільш ак- 
тивних діячів унії 1839 р.), виступаючи проти "воз'єднання на кшталт Toro, що було про- 
ведено в тісній співпраці з державною владою і Російською православною церквою на 
українських і білоруських землях у 1839 р. Таке ставлення до справи навернення у пра- 
вослав'я уніатів Холмщини та Підляшшя різко змінило відношення російського уряду до 
єпископа. У 1871 р. М. Куземський змушений був залишити єпархію |1: 305; 4: 314; 5: 
129-130; 8: 21-25; 10: 277]. 

Після цієї noaii справа “воз'еднання” вступила у свою завершальну стадю. У 1871 p. 
адмнстратором Холмської ун'атсько! єпархії було призначено Марка Попеля, випускни- 
ка богословського факультету унверситету у BigHi, автора підручника 3 літургії, твердого 
москвофіла, який ршуче пов!в боротьбу i3 польсько-католицькими впливами. Виходячи 3 
того, WO “латино-польськ! зміни в обрядах порушують головн! умови прийняття уній B 
1596 р.7, Холмська духовна консистор!я зажадала від парафияльного духовенства 3 1 @- 
чня 1874 р. здійснювати богослужння за канонами східного обряду, вилучивши 3 них 
"латино-польські" додатки |1: 306; 2: 222—224; 3: 247-248; 5: 130; 6: 359; 8: 26; 10: 277). 

Очищення обряд!в викликало опр населення у 26 парафиях (вважаеться, що Ui дан! 
занижен!) [3: 248]. Особливо кривав! події розгорнулися у двох под'льських селах Сідле- 
цької губернії: Дрельов! (17 січня 1874 р.) та Пратулин! (26 счня 1874 р.), де військовими 
командами було вбито більше двох десятк!в селян [6: 359; 8: 27-30]. 

Одночасно довелося усунути з парафій 74 священик!в, яких було “вивезено в гли- 
бинн! област! Pocii”, а ще 66 священик!в сам! залишили свої парафії та виїхали до Гали- 
чини [4: 316]. 

Після цього розпочалася коптка робота B кожній 3 266 ун'атських парафий щодо ix 
"воз'єднання [4: 317]. 

Події на Холмщин! стали причиною спеціальної енциклки Пія ІХ, видани у травн! 
1874 р., B якій обряд православно! церкви називався “схизматським”, таким, що не має 
сили, а M. Попель - “несправедливим правителем” церковног влади, якому "ніхто не вві- 
ряв” [2: 224-225)]. 

18 лютого 1875 року духовенство Холмсько! уніатської консистори і кафедрального 
собору на чол! 3 М. Попелем постановило скласти “Акт про воз'еднання Холмсько! греко- 
ун'атсько! Церкви з Православною Російською церквою | просити !мператорський дозвіл 
на це. 28 березня 1875 р. Синод постановив приеднати Холмську унатську єпархію 40
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Варшавсько!, найменувавши нову збльшену епархю Холмсько-Варшавською. Очолити 
її було доручено вкарному епископу Люблинському (ним став M. Попель) [4: 317; 5: 131; 
6: 359-360]. 

Офіційно вважалися воз еднаними 236 парафии, що знаходилися на території Люб- 
лінської і С1длецько! губерний 3 234 тисячами греко-католикв [ 7: 37 7]. 

OpHak, це була офищина статистика. Значна частина вруючих так і залишилася при 
сво!х переконаннях. Були парафії, де близько 90 % вруючих бойкотували православ я, а 
церкви тут стояли пустими [3: 250]. 

За словами видомого росйського юриста та громадського дяча А. Ф. Кон! весь про- 
цес “воз’‘еднання” носив характер “админ1стративного марева”. За словами все того ж Ko- 
ні, який розглядав у 1887 p. касаційні справи щодо уніатів: "гмінні ришення були складен! 
He пльки не добровльно, але явилися результатом наполегливого тиску і всілякого 
впливу, A0 погроз включно, 3 боку найближчого пол!цейського начальства”" (офищина ве- 
pcia твердила, що ініціатором об'еднання було місцеве населення) [7: 377). 

Наполягання Кон! на припинен! пересл'дування вже “приеднаних” уніатів, що опира- 
лися такому насильницькому приеднанню, викликали невдоволення з боку обер- 
прокурора Синода K. П. Победоносцева. В одній 3 бесід останний заявив: “Помилуйте, 
що ви хочете зробити, ми 3 такими труднощами влаштували церковну справу у Польщі, 
а ваш Сенат збираеться нам в колеса палки вставляти...". Однак, найбльш свавльн! д1 
м!сцевих судових орган!в стосовно греко-католик!в були припинен ! [7: 377]. 

Таким чином, “приеднання” останних великих груп уніатів у Польщі вия вилося міфом. 
Не змогли підсолодити прку пілюлю і пишн! офіційні свята 1889 p., пов'язан! i3 50-річчям 
воз'єднання уніатської церкви у Західній Укра!н! та Білорусії (1839 p.). Мало того, чим бі- 
льше ставав тиск влади тим впертше населення не бажало йти A0 православно! церкви. 
Після проголошення у Росії свободи релипй у 1905 p. виявилося таких у краї близько 200 
тис чолов!к. Поширеним явищем став перехід з православ'я та уніатства 40 католициз- 
му. У тому ж 1905 р. понад 100 тис “упорствующих” перейшли 40 римсько-католицьког 
церкви та ополячилися [8: 37]. 

Отже, Холмська трагед!я стала ще одним прикладом зловживання рел!Пею для ви- 
ришення суто пол!тичних справ. Репресивн! заходи царсько! адм!н!страци CTOCOBHO унат- 
ського духовенства, ченців та вруючих, що не погоджувалися на приеднання A0 право- 
славної церкви маскувалися пишними фразами про “державну користь”, необхідність 
"спасіння" уніатів "матінкою-Росією ™. 

Однак несправедливо було 6 звинувачувати у всіх бідах місцевого населення лише 
російських урядовців, адже і польська сторона, яка бажала перетягти до католицизму 
холмських уніатів дивилася на них як на ще один козир у політичній грі, не особливо до- 
бираючи засобів боротьби за душі віруючих. За словами відомого історика І. Власовсь- 
кого; “...жертвою цієї політичної боротьби за душі населення і був український народ Хо- 
лмщини та Підляшшя, який жив своєю вірою і своєю церквою, як вірою B Бога, а не як 
знаряддям тієї чи Іншої політики [3: 249]. 

Таким чином, Холмське "воз'єднання" уніатів 1875 р. ніби поедналося мостом жорс- 
токості, свавілля, нехтуванням інтересами багатьох заради вищої державної цілі i3 "на- 
верненням' православних в унію B XV—XVIII ст. 
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Vadym Orexovskiy 

CHOLM REUNITE 1875 AS INSTRUMENT OF POLITICAL STRUGGLE FOR 
PEOPLE SOUL 

The article deals with problems of inter-church conflicts in Russian Empire (the 

second half XIX centure) and religious policy of the government of this country. 

УДК 94 (477) 

IBaH Воротняк 

ВПЛИВ ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА НА ЗЕМЛЕРОБСЬК! 
ЗАНЯТТЯ НАСЕЛЕННЯ БУКОВИНИ (КІН. ХІХ - ПОЧ. ХХ СТ.) 

Автор статті використовує велику кількість історичних, географічних і етно- 
графічних матеріалів, які відображають вплив природніх та географічних умов на 
сільськогосподарську діяльність населення Буковини ¢ кінці ХІХ - на початку XX 
століття. 

Основні напрями і результати розвитку землеробства будь-якого етносу пов'язані 3 
різноманітними причинами і факторами. Серед них велике значення мають соціально- 
економічні і природні (екологічні) умови. Їх схожість чи відмінність неминуче приводить 
до формування в багатьох відношеннях певних спільних рис у землеробській культур! 
того чи іншого етносу. Натомість, відмінності в природно-кліматичних характеристиках 
окремих районів зумовлюють специфічні риси в агротехніці не лише конкретного етносу, 
але й окремих його груп. 

Питання впливу географічних умов на загальний історичний процес у цілому і на ro- 
сподарські заняття етносів зокрема досить грунтовно розглянуте в науковій літературі [8: 
215-233; 15: 104-115 та iH.]. B окремих монографічних дослідженнях, присвячених без- 
посередньо агротехніці, також м!стяться виклади щодо означено! тематики [11: 9-14; 13: 
13; 32: 9]. Однак щодо Буковини кінця XIX — початку XX ст. ця проблема вивчена недо- 
статньо, зокрема оказюнальн! відомості щодо впливу природно-кл!матичних умов на зе- 
млеробсьык заняття населення краю MICTATbCA в працях істориків ХИХ ст., таких як: В. Бу- 
дзиновського [6], Г. Купчанка [21], Е. Байера [33]. Te ж саме стосуеться і сучасних досл!- 
джень, зокрема дотичною є інформація у працях Г. Кожолянка [17] та С. Пивоварова 
[28]. Однак B усх випадках авторами лише частково розкрите питання впливу reorpadi- 
чного фактора на агротехнку населення краю, оскільки при написанн! свойх робіт авто- 
ри, очевидно, HE ставили мету спещально висвітлити вплив географичних умов на госпо- 
дарськ! заняття населення краю. Тому, використовуючи досвід своїх попередникв та да- 
ні історії, етнографи й географи, автор даного досл\удження ставить за мету комплексне 
вивчення даного питання. 

Велик! природн! рубеж!, наприклад, прсык! хребти і рки, що ускладнювали спілку- 
BaHHA людей, могли відігравати помітну етнороздлювальну роль [18: 10]. Tak, високе 
розташування прських долин лише малою мірою дозволяло вести землеробство; незна- 
чні BY3bKi сідловини прських хребт!в перешкоджали розвитку розгалуженого сполучення. 
То ж TYT могли п\дтримувати CBOE 1снування тільки пастухи, житла яких складалися 3 да-


