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Stepan Vovk, А. Danylov 

ТНЕ ORIGIN ОЕ STATE FORMING ОЕ ТНЕ SLAVS 

The body of the article goes оп the problem оё the origin of state forming process оЁ 
Slavs from the multilateral points of view of their acquired experience. 

УДК 94 (438) 

Вадим Ореховський 

ФЛОРЕНТІЙСЬКА УНІЯ 1439 РОКУ ЯК ЕТАП РЕАЛІЗАЦІЇ 
КАТОЛИЦЬКО! КОНЦЕПЦІЇ ОБ'ЄДНАННЯ ЦЕРКОВ 

У статті досліджуються постанови флорентійської унії 1432 р., яка була одні- 
єю із спроб возз'єднання православної і католицької церков. 

Колись, великий англійський фізик Ісаак Ньютон на запитання про те, як він здійснив 
свої епохальні відкриття відповів: “Я бачив далі тому, що стояв на плечах велетнів". Бе- 
зумовно, геніальний англієць мав на увазі те, що його закони не виросли з нічого, під- 
грунтям для них слугували наукові пошуки і знахідки попередніх поколінь. 

Істинність цього вислову можна віднести не тільки до історії наукової думки, але і до 
історії людства загалом. Дійсно, наше сьогодення є лише верхівкою того велетенського 
айсбергу, більша половина якого ховається у темряві минулого. Багатьом здобуткам су- 
часності ми зобов'язані наполегливій праці та злету думки людини старожитності, сере- 
дньовіччя та нового часу. 

Але, на жаль, не тільки здобутки визначають обличчя сьогоднішньої цивілізації. В 
минулому губляться і корені багатьох проблем, що "прикрашають" наше сьогодення. 

Однією з таких проблем, ставлення до якої вимагає глибоких знань і певної делікат- 
ності, є проблема міжрелігійних конфліктів. Адже в минулому міжконфесійні сутички час- 
то виходили за межі словесних змагань, переростаючи у справжні війни в яких гинули 
люди, що змінювали політичну карту того чи іншого репону та і взагалі, визначали по- 
ступ цілих епох. | хоча сьогодні релігійне протистояння проходить більш-менш у мирних 
рамках (за словами відомого російського вченого діакона Андрія Кураєва: "Війни йдуть. 
Але йдуть то вони не за віру. Більшою частиною вони розв'язуються з-за нафти" [18: 
92]), проте політизація життя громадян захоплює і життя церковне. Причому, кожна 3 
конфліктуючих сторін намагається використовувати минуле як, з одного боку, аргумент у 
виправданні власної позиції, а 3 іншого - як знаряддя засудження протилежної сторони. 
В такій ситуації свобода совісті людини та її переконання приносяться в жертву тим чи 
іншим політичним міркуванням.
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Так! реалії сьогодення, але пам'ятаючи вищезгаданий висл!в Ньютона, спробуемо 
заглибитися у пдгрунтя дано! проблеми. А корен! П виходять за меж! “темного серед- 
ньовіччя" і губляться у тих часах, коли на просторах Середземномор'я панувала така 
неосяжна і здавалась BiyHa Римська імперія. Саме в П східних провінціяїх народжуеться 
вровчення перших християн, якому судилося пройти щлях від релігії меншост! Ao релігії 
обраної і пануючо!. Св!т язичництва (Pax Romana) зм!няеться святом християнства (Рах 
Romana Christiana). Але епоха тріумфу нової релігії була одночасно добою кризи держа- 
ви в східних провінціях яко! вона зародилася. 

Розпад римського світу позначився зменшенням TEPUTOPIT християн!зованих земель. 
Тим бльше, WO виникнення ісламу та арабські завоювання МІ! ст. призвели Ao втрати 
християнською церквою Сирії, Палестини, ©гипту та Північної Африки. Велике значення 
відіграв розкол колишньо! едино! Римсько! імперії на західну та схдну частини, що при- 
звело з часом до їх культурного вдчуження. Складовою його частиною було вдчуження 
конфесйне, Lo пов'язувалося i3 тією роллю, яку в\д!гравала церква на Захож! та Сход!. 
Проблему поглиблювали i владн! претензії римського папи, а також теолопчн!, обрядов! 
та организацйно-дисциплинарн! розбжност!. 

Перш! ознаки конфронтаци зявилися у IV ст. н. e., але 3 плином століть вона набу- 
ває все гостришого характеру, призв!вши A0 церковного розколу 1054 р. Але не дивля- 
чись на ворожнечу, що панувала мж латинянами та греками, звести “зал!зну завісу" мж 
ними не дозволяли aHi суто прагматичн! фактори, aHi 1де! братерства та згоди, що спов!- 
дувалися хоч і різними церквами, але церквами, як! належали Ao однієї і тієї ж релігії — 
християнства. 

Таким чином, ідея унії продовжувала вперто 1снувати. Особливо! сили вона набувае 
у XV ст. - останньому столітті 1снування Визант!!. 3i сходу на імперію насвалася нова 
небезпека — турки-османи. Сил для відсічі їм греки вже не мали. Вс! надії покладалися 
на допомогу західних держав, а отримати її 6e3 об'еднання двох церков було неможли- 
BO. 

Захидна церква теж переживала He найкращі свої часи. Утворення мицних абсолюти- 
стських держав у Захднй ©вроп! призводить A0 неминучо! конфронтаци світської влади 
i3 владою духовною. В!дходить у минуле enoxa, коли римський первосвященик вважав 
вс! европейськ! держави патримонием св. Петра, а 1х королив та !мператор!в провудниками 
своєї волі. 

Духовенство позбавлялося привілеїв - звільнення від податків та права особливої 
церковної юрисдикції. Повстало питання про створення національної церкви, незалежної 
від римської курії. 

Це явище стало однією з причин так званої "великої схизми" (розколу). Під такою на- 
звою увійшов в історію майже сорокарічний (1378-1417 рр.) “смутний період'у долях 
папства. Він виник після смерт! папи Григорія Х1, на місце якого у Римі обрали Урбана VI. 
Одночасно під тиском французького короля Карла У частина кардиналів обрала папою 
Роберта Женевського (1378-1394 рр.), що прийняв ім'я Клемента МІІІ. Урбан VI перебу- 
вав у Римі, а його суперник - в Авіньйоні. Католицький світ розділився на два ворогую- 
чих табори, у боротьбі яких активну участь прийняли монархи, місцеві феодали та місь- 
ка влада [19: 466-467). У ході цієї боротьби, що супроводжувалася взаємними проклят- 
тями та анафемою, папство втрачало свою колишню вагу, католицька ієрархія була втя- 
гнута у затяжну кризу. В цей час у межах самої римської церкви виникає течія, що ста- 
вить на порядку денному проблему реформування папства. Із багатьох творів, в яких го- 
ворилося про жахливе становище та необхідність “реформування церкви від голови A0 
ніг" (штаб-квартирою обговорення був Паризький університет), все більше і більше на 
перший план виходить думка, що необхідним засобом для відновлення церковної єдно- 
сті повинен бути Вселенський собор як вища церковна інстанція. Ідеологи нового руху 
(він отримав назву "соборного") відкидали претензії римського первосвященика на уні- 
версальну владу і обгрунтовували його підпорядкування державі у світських справах та 
авторитету Вселенських соборів у справах церковних [9: 36; 26: 468].
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Практичною реал!'защею вимог соборного руху стало скликання вже у 1409 р. собо- 
ру. що збрався у Пізі і намагався покласти ктнець двоепапству. Але становище тільки 
попршилося — A0 двох первосвященик!в додався третій [8: 195; 9: 37; 12: 124; 21: 47]. 

Y 1414 p. вдкрився Констанцький собор. Разом з його учасниками, 1х слугами, су- 
проводжуючими військовими загонами, гостями, мандруючими артистами та повями у 
Констанцу збралося бля 100 тис. чоловк. 3 45 засдань собору 23 були присвячен! бо- 
ротьб! зі старими папами та вибором нового. Питання церковно! реформи було відсуну- 
то на другий план. В результаті все залишилося без зм!н. Новий папа Мартин М без уся- 
кого опору оголосив вчення про примат cobopiB над папою хибним і засудив його [8: 
195-210; 9: 37-39; 12: 126-127; 13: 73; 21: 48-49]. 

Свого апогею соборний рух досяг у 30-1роки XV ст. Приводом його стала обіцянка 
папи Євгена [V своїм виборцям припинити практику самовільного призначення кардина- 
лів, а також згода обговорювати усі важливі рішення, що стосувалися церковних справ, 
із кардинальською колепею. Але дуже скоро папа відмовився від своїх слів і почав по- 
ступово обмежувати раніше надані привілеї. Черговий собор, що зібрався у Базелі в 
1431 р., знову почав пропагувати тезу про верховенство соборного єпископату над папс- 
твом. Серед питань, що піднімалися на соборі, було вкотре питання відновлення унії зі 
Сходом. Иого і вирішив використати у своїх інтересах папа. Тим більше, Lo агонізуюча 
Візантійська імперія пов'язувала із ним надії на військову допомогу. А вона була потріб- 
на як ніколи [9: 40--43; 15: 160-161]. 

Під приводом необхідності проведення безпосередніх переговорів з представниками 
східної церкви (а папа вважав, що лаври переможця над схизмою додадуть йому ваги в 
очах пастви), Євген |V розпускає Базельський собор і скликає єпископський у Феррарі. 
Стався новий розкол. Частина учасників Базельського собору почали вимагати, щоб па- 
па прибув на собор та пояснив свою поведінку. Коли римський первосвященик відмови- 
вся, 300 учасників собору оголосили про позбавлення його престолу. Але більшість єпи- 
скопату була проти нового розколу [15: 162]. Залишалося зробити останній крок. 

24 листопада 1437 р. ескадра з 8 кораблів покинула Константинополь. Серед паса- 
жирів її були: візантійський імператор Ісанн VIII; його брат, деспот Димитрій; Константи- 
нопольський патріарх Иосип Il та інші. 8 лютого 1438 p. ескадра прибуває Ao Венеції [10: 
179]. 

Через 2 місяці, 9 квітня видкрилося перше засддання церковного собору у м. Феррара 
[10: 179]. Вже сама атмосфера собору мов би натякала на Te, що грецька сторона буде 
виступати у рол! тих, хто просить, а Рим буде диктувати їм свої умови. Мсця у кафедра- 
льному собор! розпод!лялися так: папський престол стояв вище за патріарший. Сприй- 
нявши це як образу, Константинопольський патртарх не захот!в бути NPUCYTHIM на пер- 
шому засіданні, прикрившись офіційним приводом — хворобою. Неприемна історія вийш- 
ла також через цілування папсько! туфл!. Не бажаючи підкорятися такй церемонії, що 
доводила перевагу римського первосвященика, Иосип |l за себе та сво!х архієреїв від- 
мовився це зробити. | папа змушений був відступити, прийнявши у щоку патриарший по- 
цлунок [6: 57]. 

8 жовтня 1438 p. до Феррари прибули представники русько! церкви на чол! 3 митро- 
политом |сидором [23: 228]. Цей останнй відіграв одну 3 головних, якщо не найголовн!- 
шу роль у д'яльност! Феррарського, а пот!м ФлорентИського собору. Иого постать не 
зникае і після прийняття соборної угоди. Сам |сидор був пров'дником 1дей ун!атства на 
украйнських землях. Тому слід зупинитися на ньому бльш детально. 

Грецькі хронки називали |сидора найосвченишою людиною свого часу, He вдстава- 
ли від них і руськ! літописи, наділяючи його такими епітетами, як “многим языком скази- 

телем" та “великим философом”. Про його життевий шлях A0 30-X рок!в XV ст. нам н!чого 
He вдомо. За походженням грек, або болгарин він був 1гуменом св. Димитр!вського мо- 
настиря у Константинопол!. У 1433 р. вн посилався візантійським !мператором Ісанном 
Палеологом на Базельський собор для переговор!в про об'еднання церков. Після смерт! 
московського митрополита Фотія у 1436 р. на зміну йому був призначений |сидор. Вже 
через деклька місяців п!сля свого призначення |сидор заговорив про по!здку на собор. 
Спочатку московський великий князь Василь засудив його бажання увійти в тісний KOH-
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такт з представниками католицького св!ту. Однак Константинопольський патріарх Йосип 
пов'домив Василя, що |сидор noige на собор “утвердження ради православно! віри", та й 
сам |сидор заявив, що собор буде лише богословським диспутом мж представниками 
православ'я та католицизму [5: 68—72; 6: 56; 7: 346—347; 14: 420-431; 21: 53). 

Разом 3 |сидором Ao Itanii вдправилося бля 100 чоловк. Пом!чник |сидора, суз- 

дальський епископ Авраамий навть створив CBOEPIAHY "літописну бригаду". Одному з П 
учасникв, 1еромонаху Симеону було дано доручення записувати все, що стосуеться са- 
мого собору, 'ншому — невдомому — необхідно було описувати мандри на собор та на- 
зад |1: 132; 14: 431; 21: 53. 

Шлях до Феррари зайняв у делегації майже рік [3: 142; 14: 431-432; 21: 53]. 
На собор! розгорнулися гостр! суперечки по ряду канон!чних та догматичних питань. 

Головною вимогою католицьких ієрархів було визнання східними церквами католицької 
редакції 8—ro члену Символу Ври (filioque) [16: 21]. 

З кожно! сторони для ведення дискусй були призначен! по шсть авторитетних бого- 
слов!в. У rpekis вир!шальне право голосу було надане митрополитам Віссаріону Нкейсь- 
кому та Марку Ефеському, B різні часи A0 них приеднувалися митрополити Дорофей Mi- 
тпленський та |сидор Ки!вський, дорадники Плфон, Георпй Схоларій, протосинкел (по- 
садова особа у Константинопольськй церкв! для зв'язку 3 !мператором) Григор!й Мамма, 
перший історик собору Сиропул. Католицьку сторону представляли кардинали Юл'ан 
Цезарн! та Микола Альбергат!, архієпископ Андрий Родоський, доминканський провінціал 
Ісанн Рогузький та ін. [17: 31]. 

Але головне, що роздляло супротивник!в, були не канончн! та догматичн! супереч- 
ності (хоча їм і присвячувалося бльше всього часу), а питання політичне — супрематя 
папи як голови церкви. Саме у цьому питанн! Hi одна i3 сторин не хотла поступатися на 
користь іншої. 

Справу ускладнювало те, що серед самих греків не було едност! з цього приводу. 
Ыльшбсть на чол! 3 митрополитом Ісидором та Віссаріоном ратувала за прийняття унії 
шляхом цілої низки поступок на користь папи. Їм опонував лише Марк Ефеський. Сутич- 
ки набули надзвичайно гострого характеру. На одному з засдань BiccapioH прилюдно 
обізвав Марка “Ыснуватим”, на що той вдпов!в: “Ти покидьок, і така твоя повединка". До- 
рофей Мітіленський та Мефодий Лакедемонський сповщали nany, що Марк називае 
римського первосвященика еретиком [10: 180—181]. 

Опозиція частини греків призвела Ao бльш жорстко! пол!тики римсько! курії. Корис- 
туючись тим, що весь собор знаходився на утриманн! папи (y візантійської делегаци Ha- 
віть не було грошей, щоб повернутися додому), Рим почав затримувати виплати субси- 
д тим членам собору, як! виступали проти унії. В хід були пущен! підкупи та щедр! да- 
рунки. Віссаріону та |сидору папа пообщяв кардинальськ! шапки. Собор був перенесений 
13 Феррари до Флоренци з причини (як офіційно проголошувалося) епідемії холери. Та- 
ким чином, греки потрапляли у ще бльшу залежнсть від папи. До тих, хто так і не схи- 
лився до ідеї унії, застосовувалося пряме насильство. Tak, впертсть Марка Ефеського 
викликала такий rHiB візантійського iMnepaTopa, що він наказав тримати непокрного епи- 
скопа під арештом під час заключних засдань собору [10: 180-181; 23: 232]. 

Кр!м матер!ального й духовного тиску з боку католицьког сторони над греками весь 
час висла “дамокловим мечем” загроза нового вторгнення османських військ. Саме Ц 
чутки змушували !мператора тиснути на член!в свое! делегації. 

В кінці кінців onip візантійської делегаци було зламано. 6 липня 1439 р. у кафедра- 
льному собор! Флоренц! CaHTa-Mapia дель Фюре був проголошений акт про 
“возз‘еднання церков”. З грецько! сторони документ був п\дписаний 1мператором, чотир- 
ма заступниками патріархів (сам константинопольський патртарх Иосип Il помер під час 
собору), шстнадцятьма митрополитами, чотирма д’яконами. Марк Ефеський відмовився 
поставити свій підпис під TEKCTOM унії. З римсько! сторони документ підписали nana, вісім 
кардиналів, вісім латинських патріархів, шістдесят один архієпископ та єпископ, сорок 
абатів, чотири генерали чернецьких орденів, посли герцога бургундського (23: 231]. 

У догматичних питаннях та питаннях літургіки папство отримало повну перемогу. 
Греки визнавали filioque, вживання квасного й неквасного хлібу при літургії, чистилища.
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Особливо важливим було Te, WO православна делегація визнавала першсть римського 
первосвященика як глави церкви [16: 22; 21: 54]. 

У відповідь папа дав общянку 1мператору утримувати у Константинопол! 300 воїнів 
та 2 галери, а у випадку особливо! HeobxigHocTi надіслати 20 галер на п!вроку або 10 га- 
лер на рік. У випадку крайньо! небезпеки папа общяв підняти европейськ! держави на 
хрестовий похід проти турок. Була досягнута угода, що католицька церква буде відря- 
джати своїх паломник!в на Схід через Константинополь, щоб в1дродити економ!чне жит- 

тя та піднести пол!тичний престиж візантійської столиці [10: 181]. 
Не дивлячись на урочистсть проголошення унії, вона виявилася “мертвонародже- 

ною”. Політичні та військові умови угоди залишилися на папер!. Імперія так і не отримала 
бажано! військової допомоги західного світу. Навпаки, союз i3 Заходом викликав страш- 

ний гн!в султана Мурада Il i ще бльше попршив його відносини i3 Константинополем. 
Новий хрестовий похід, що був организований Заходом проти турок і в якому головна 
роль вдводилася польському королю Владиславу !, закнчився розгромом хрестоносців 
10 листопада 1444 р. у битв! при Варн! [10: 182—183]. 

Не дивлячись на вс! старання римсько! курії, унія не змогла затвердитися на терито- 
рії Візантійської імперії. BikoBa ненависть широких народних BEPCTB A0 латинян, опозиція 
духовенства та значно! частини знат! стали тим рубжоном, який вона так і не змогла по- 
долати. Bigpasa до латинства сприяла зростанню туркофильських HACTPOIB у суспільстві. 
Широко вудомий висл!в візантійського сановника Луки Нотара: “Краще турецька чалма, 
нж папська пара". Уню визнав фактично лише 1мператорський двір та невеличка части- 
на вищо! бюрократ!! [23: 238; 26: 79]. 

В деяких м!сцях епископи, що п\дписали уню, змушен! були прилюдно покаятися ne- 
ред своею паствою. Так було, наприклад, в Корфу, Криті, Євбеї і т. д. [7: 181]. 

У 1443 p. патріархи Олександриський, Антіохійський та ©русалимський скликали 
собор, на якому проголосили засудження yHii, а всіх П прибчник!в піддали анафем! [7: 
181]. 

Лише у 1452 р. останній візантійський імператор Костянтин ХГ офіційно затвердив 
уню. Вона була урочисто проголошена у Софійському cobopi, де видправили л!турпю i3 
спогаданням імені папи на першому м!су! при участ! 300 священик!в [7: 181]. 

\нщатива 1мператора була різко засуджена представниками духовенства. У листо- 
пад! 1452 p. п'ять митрополитв і десять клрик!в звернулися A0 Костянтина 3 постано- 
вою, що відкидала уню [7: 181]. 

Вже псля падіння візантійської столиц!, константинопольський патр1арх Геннадій Il 
заявив, що здобуття турками м!ста було покаранням божим за Te, що греки у Флоренци 
зреклися в!ри cBoix батьк!в [7: 181]. 

У 1472 p., тод!, коли Близький Схід перестав бути грецьким, на константинопольсь- 
кому собор! чотири східних патр!архи B черговий раз засудили уню, а всім П прибчникам 
оголосили анафему [23: 240]. 

Несприятливою була доля yHii i в Московськй держав!. Після підписання соборної 
угоди митрополит |сидор вирушив до Москви. Шлях його пролягав через Пізу, Венецю, 
Угорщину, Польщу. Нарешт, 11 березня 1441 p. 1сидор урочисто в'їхав до столиці. Пе- 
ред ним несли латинсыкий хрест та три булави, що знаменували його кардинальський 
сан (папа виконав свою общянку). В Успенському собор! при оголошенн! багатол!ття |си- 
дор зам!сть naTtpiapxa виголосив ім'я папи ©вгена IV, а після зачитав папське послання 
про уню та текст угоди (5: 86—87; 21: 56; 23: 236]. 

Вчинок |сидора викликав одразу ж негативну реакцю великого князя Василя ІІ. Мит- 
рополит був ув'язнений B Чудовому монастир!. Правда, вже 15 жовтня 1441 р. він втік 
звідти. Великий князь заборонив пересли'дувати його. А коли |сидор був арештований у 
Твер!, запропонував тверському князю Борису Олександровичу звільнити митрополита 
та дати йому можливість переїхати до Литви [3: 143; 5: 88-89; 21: 56]. 

15 грудня 1448 р. собор руських епископ!в поставив “митрополитом на всю Русь" ря- 
занського епископа Іону. Правда, заради справедливост! слід зазначити, що не вс! члени 
собору схвалили KHA3IBCbKY ініціативу. ©пископ Гдовський Пафнутій та боярин Василь
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Кутузов заявили, що без згоди патр1арха обирати митрополита He можна. Василь поба- 
чив у цьому крамолу та заключив обох “в окови" [14: 442-443; 20: 164]. 

Обставини склалися на користь автокефали. Константинополь був змушений без 
опору визнати правильнисть обрання Іони. На початку 1449 р. у візантійській столиц 3a- 
мість померлого прибчника унії 1мператора Ісанна Палеолога на престол вступив його 
брат Костянтин, який оголосив себе захисником православ'я та вигнав прибичника унії 
naTpiapxa Григор!я Мамму. У такй ситуаци у 1452 р. московський князь пдготував для 
відсилки !мператору спеціального листа 3 виправданням обрання власного митрополита 
i 3 пропозицією відновити союз i3 Константинопольською церквою. Але видсилати його не 
квапилися. Стало вдомо, що !мператор розпочав нов! переговори з папою [14: 443—445]. 

Пад!ння Константинополя у 1453 p. остаточно розв'язало руки Василю |l та ще біль- 
ше nigHecno авторитет Москви. Складання Росйсько! централ!зовано! держави потре- 
бувало відповідної незалежност! місцевої церкви. 1деолопчним обгрунтуванням цього 
виявилася 1дея про Москву як "третій Рим“, що покликаний зберегти у чистот! та недото- 
рканост! православну Bipy. 

Звильнення від візантійської опіки призвело A0 остаточного розподилу русько! митро- 
полії на московську і київську. Початок його відноситься A0 ХИ ст., монголо-татарського 
періоду в історії Русі. Змни у становищ! руських княз!в — політичне пдпорядкування бі- 
льшо! 1х частини Орд! (середина Х1 ст.) ! входження A0 складу Великого князивства Ли- 
товського та Польщ (середина XIV ст.) — призвели Ao значно! перебудови структури це- 
рковної орган!заци!. Піднесення Північно-Східної Рус! та Новгородсько-Псковсько! земл! 
привертали Ao себе все бльше уваги ки!вських митрополит!В. 

Вже у 1250 р. митрополит Кирило відправився A0 Суздальсько! земл!, а потім відві- 
дав Новгород і в наступн! роки часто при!здив до Північно-Східної Pyci. У 1283 p., після 
смерт! Кирила, на Русь 3 Візантії прибув новий митрополит-грек — Максим, який продов- 
жував ту ж лню на укр!плення зв'язків i3 північно-східними князями [7: 203-204; 24: 72]. 

Наприкнц! XIIl ст. у Північно-Східній Pyci головним політичним центром стала Твер, 
з якою митрополит Максим встановив тісні зв'язки. З 1289 р. вн затвердив на тверську 
єпископію кандидата князя Михайла Ярославича — сина одного 3 литовських князів, ігу- 
мена Андрія. У 1299 р. Максим, “не терпя насилия татарского, остави митрополию иже B 
Киеве" та “седе в Володимире и со всем клиросом своим”. У Киев! ж залишився митро- 
поличий нам!сник [4: 204; 24: 72—74]. 

Під час суперництва Москви і Твер! були створен! умови для переносу кафедри 3 
Володимира до Москви. У 1328 р. московський князь Іван Данилович (Калита) зайняв 
великокнязвський престол. У тому ж poui Ao Москви прибув новий митрополит-грек — 
Феогност. Ця подія виявилася значною підтримкою для майбутньо! Російської централі- 
зовано! держави [24: 75]. Цей самовлльний перенос митрополичо! кафедри у м!сто, що 
нічим не прославилося в історії християнства і було позбавлене шанованих святинь, ви- 
кликало негативну реакую з боку константинопольського патріарху. Митрополича кафе- 
дра Рус! була понижена 3 60-го до 72-го місця (2: 214; 25: 11]. 

Пере!зд Китвського митрополита на Г!вн!ч (а московськ! митрополити продовжували 
носити офіційний титул митрополит!в ки!вських та всієї Рус!) полегшив створення на по- 
чатку ХІМ ст. друго! митрополй у Галич!, столиц! Галицько-Волинського княэвства. За 
проханням галицьких князів, візантійський патріарх |сайя дав місцевому епископу титул 
митрополита. Коли ж Галичина псля смерт! князя Юрія у 1337 р. відійшла до Польщі, 
Феогност, митрополит київський і всієї Рус!, отримав у вересн! 1347 p. повдомлення від 
патріарха через 1мператора Ісанна VI Кантакузена про Te, що галицька митрополія лкв!- 
довуеться і переходить п!д його юрисдикцю. У 1348 р. Феогност здійснив по!здку Ao Га- 

лича і прийняв справи [7: 319]. 
Г!днесення Великого князвства Литовського, що увбрало B себе ряд руських 3e- 

мель, призвело Ao спроб м!сцевих правител!в поставляти CBOIX кандидат!в на митропо- 
личий престол. Так, у середин! XIV ст. литовський князь Ольгерд намагаеться провести 
на митрополю "київську і всієї Русі" свого родича Романа. За виконання цього прохання 
він общяе патр!арху прийняти православ'я. Але проти цього виступае московський мит- 
рополит Олексй. У 1356 р. у Константинопол! збираеться собор, який у своїй постанов!
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зазначив, що Олексй залишаеться митрополитом київським та всієї Рус, а під владу 
Романа, у вигляд! компенсаци, передаються кр!м двох його власне литовських єпархій — 
Туровсько! і Полоцько! - ще Володимирська, Луцька, Холмська, Галицька та Переми- 
шльська. Але Роман He прийняв це ришення. Справа зактнчилася взаемним невизнан- 
HAM, безкнечними скаргами, сутичками та небажанням поступатися на користь іншого. 
Причому, претензії iepapxiB церкви активно підтримували світські володар! [14: 389—392). 

Флорентійські події 1439 р. кардинально вплинули на цей конфликт. 
Правда, у 1440 р. у Вльно польський король і великий князь литовський Казимир 

уклав угоду i3 Василем Il, за якою зобов'язувався не допускати вже вудомого |сидора на 
митрополичий престол у Киев!. За цією ж угодою православн! enapxii у 1451 p. були п!д- 
порядкован! московському митрополиту Іоні [9: 78; 16: 24]. Але тиск папського престолу 
прив!в 40 того, що вже через CiM рок!в ц! єпархії були вддан! під юрисдикцю учня |сидо- 
ра - Григор!я Болгарина. Демарш! Москви не призвели Ao бажаних результат!в. Литов- 
ські єпископи бажали бути незалежними і всі, крім одного (YepHiriscbkoro Євфимія) до- 
сить спокійно прийняли Григор!я. Намагання отримати визнання його Москвою як 3ara- 
льно руського закнчилося невдачею. Великий князь Василь Il заявив, що "від Риму у нас 
митрополит!в не бути”. Московський собор 1459 p. вдлучив Григор!я від церкви. Y доку- 
мент, що був прийнятий собором, вперше східно-руська церква була названа “церквою 
Московською”. Через два роки, після смерт! московського митрополита Іони, його насту- 
пники стали називатися “митрополитами Московськими і всієї Русі", а титул “Ки!вського" 
залишився за литовським митрополитом [5: 108-112; 7: 319;]. 

Своердно склалася доля унії у Литв! та Польщ'. Південно-західні руськ! земл! під ли- 
товською 3BEPXHICTIO не знали суспільної боротьби на релігійному грунт!, передусім че- 
рез TonepaHTHICTb, яку виявляли володар! Литви щодо різних конфесйй. Вона сформува- 
лася усією історією цієї держави, що виступала своердним буфером мж православним 
Сходом і католицьким Заходом. Уже П засновник князь Миндовг, не маючи достатніх сил 
для боротьби з Тевтонським орденом, котрий в!в наступ на Литву під гаслом боротьби 3 
язичництвом, був змушений хреститися за католицьким обрядом та заснувати єпископію 
(1251 р.). Та це хрещення, хоча і принесло йому корол!вську KOPOHY, за висловом літопи- 
сця, “льстиве було" у 1260 р. Мндовг розрвав угоду з Орденом і папою та зркся хрис- 
тиянства, керуючись власними пол!тичними розрахунками. З суто прагматичних MipKy- 
вань виходив згодом і князь Гедим!н, котрий намагаючись зав'язати торговельн! контак- 
™ 3 містами Ганзи, у своїх посланнях давав згоду хреститися і будувати церкви, а пот!м, 
зі змною обставин, рішуче виудхилив пропозицю папських легат!в перейти в католицтво 
[11:137]. 

Уже в XIV ст. виразно проявилися “руськ!” впливи у Литв!: православ'я прийняли си- 
ни Гедим!на Любарт, Коріат, Наримунт, Явнут, Ольгерд і майже вс! діти останнього. До- 
сить поширеними були й родинн! зв'язки литовських княз!в i3 православними династями 
Північно-Східної Pyci [11: 137]. 

Кнець 70-x — початок 80-x pp. XIV cT. був характерний для Литовського KHA3IBCTBA 
жорстокою мжусобною боротьбою. Новий князь Ягайло, щоб позбутися конкурентв у 
боротьб! за владу, змушений був шукати союзник!в як у державі, так і за її межами. Зов- 
нішньополітичні обставини сприятливо склалися для нього: малопольськ! пол!тики вису- 
нули ідею одруження Ягайла з королевою Польщі Ядв!гою. Цей союз мав посилити по- 
зиції обох держав у боротьб! з спільним ворогом — Орденом. 

Ягайло прийняв дану пропозицю. Наслидком цього стало укладення у 1385 p. Крев- 
сько! yHii. Нею передбачалося входження Великого княз!вства Литовського A0 складу 
Польсько! держави і перех\д у католицтво Ягайла та всх мешканцив Литви. У лютому 
1386 p. Ягайло охрестився, взявши ім'я Владислав, одружився з Ядв!гою і став польсь- 
ким королем [9: 73; 11: 119; 22: 315-316]. За Городельським привлеем (був прийнятий у 
1413 р. польсько-литовським з'їздом у містечку Городл!) пльки польська шляхта та ли- 
товськ! бояри, WO перейшли A0 католицтва, отримали виключне право займати посади 
каштелянів і восвод та брати участь у робот! державно! ради [9: 73-74; 11: 137; 21: 45]. 

Згодом, 3 ускладненням внутришньопол!тично! ситуаци у Великому княз!вств! Литов- 
сыкому, за привлеями 1432 1 1434 pp. ц! права були поширен! на руських княз!в та бояр,
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щоб стабілізувати становище у кра!н! та “уникнути на майбутне розколу мж народами" 
[11:137]. 

Уня 1386 p. поклала початок релігійного протистояння, поставивши поряд 13 право- 
славним сповиудуванням сповудування католицьке. Православ`я у Литв! домнувало чисе- 
льно, але католицтво стало тут пануючим в!росповуданням, адже сам князь литовський 
прийняв його і зобов‘язувався розповсюдити. Таким чином, у Литовській держав! 
зявилася можлив!сть для релігійної ворожнеч! та сутичок з-за віри. 

Однак Ягайлу так і He вдалося провести до кінця укладену B Крево угоду і згідно 3 
нею "навік приеднати вс! свої землі, литовсык! та руські, 0 Корони Польської", бо B особі 
сина Кейстута (дяд! Ягайла, що був задушений за наказом плем!нника у 1382 р.) — Вітов- 
та владно заявила про себе тенденция до збереження пол!тично! самостійності Великого 

князвства Литовського. Ягайло був змушений зробити його сво!м намісником у Литв! 
(1392 p.), а через 6 років литовсько-руськ! княз! та бояри проголосили BiToBTa королем 
[11: 137; 22: 316-317]. 

Характерною рисою пол!тики правлячих Kin Литви щодо православно! церкви було 
намагання позбутися залежност! від Москви і прагнення мати у межах князивства само- 
стійну митрополю. Саме ршення ФлорентИського собору були тим фактором, що спри- 
яв доведенню цього процесу до його лопчного завершення (про це вже вище зазнача- 
лося). Але нова, Китвська митропол!я згодом перейшла 13 юрисдикци! римського папи під 
контроль Константинополя (тут уня була соборно засуджена). Саме з благословення 
останнього на митрополичій кафедр! був затверджений Григорий Болгарин (1470 p.), а 
після його cMepTi i3 згоди Константинополя ставали митрополитами i його наступники [5: 
118-122; 9: 78—79; 11: 138-139; 21: 60]. 

Отже, на території Великого князівства Литовського церковну унію так і не було про- 
ведено в життя. Як писав наприкінці ХМІ ст. єпископ Іпатій Потій, "з єднання грецької це- 
ркви з римською... мало не півтораста літ... по соборі Флорентійському отлогом лежа- 
ло”. 

Дещо нша ситуащя склалася на руських землях Корони, де позици католицтва були 
значно міцнішими, ніж у Литовсыкй держав!. | хоча і тут православн! користувалися сво- 
бодою в1росповидання , їхня конфесия розглядалася як нижча за католицьку, ознакою чого 
було оподаткування православного духовенства, обмеження окремих культових відправ, 
церковного будивництва та ін. 

Релігійна пол!тика польських монархв не вудзначалася послідовністю. Польський 
король і великий князь литовський Сипзмунд || Август двічі (1547 і 1551 pp.) підтвердив 
чинн!сть Городельського привлею. Але вже у 1563 р. вн скасував його, зривнявши у 
правах шляхту католицького i православного вроспов!дань [9: 90; 11: 139). 

Хитання державно! влади остаточно припинилися п!сля Люблинського сейму 1569 р., 
що здійснив об'еднання Польщ та Литви у едину державу — Рч Посполиту. Хоча литов- 
ській шляхт! і було общяно поважати її права, в тому числ! i свободу вроспов!дання, од- 
нак саме ця остання почала зазнавати найбльших утиск!в. Прогресуючий занепад ли- 
товсько! державност! призв!в і A0 занепаду православ'я, WO довгий час мало статус 
державної релігії. Формальн! прокламаци релігійної толерантност! з боку польських KO- 
рол!в поеднувалися з реан!мащею церковног унії. Флорентйське "возз'єднання церков”" 
слугувало у цьому формальним приводом. Свобода сов!ст! приносилася на BiBTap дер- 
жавних інтересів. Адже лопчним продовженням створення “одном!рно!” держави (Lo 
вже вдбулося за сеймом у Люблин!) вищ! урядов! кола вважали створення “одном!рного” 
громадянина. Таким чином, ідея злиття церков, як важливий крок у цьому процес!, ви- 
явилася як нколи доречною. Але й у цьому випадку, навть при підтримці та проштовху- 
ванн! унії світською владою з одного боку, а 3 іншого — при повному П схваленн! вищими 
1ерархами православно! церкви у Реч! Посполитій вона He виправдала над!й, що на Hel 
покладалися. Як і Флорентйський собор 1439 p., так i собор у Брест! 1596 p. зам!сть єд- 
нання призв!в A0 д!'аметрально протилежних наслідків. Насильство над совістю мільйо- 

нів розкололо не пльки церкву, воно розкололо саме сустльство на два ворожих табо- 
ри. | хоча ворожнеча мж ними поки що не набувала відкритого характеру, але знадо- 
биться трохи більше, анж півстоліття, щоб вона вибухнула страшною та жахливою гро-
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мадянською війною середини XVII ст., вйною, яка стала першим кроком Ao загибел! 

польсько! державност, війною, наслідки якої визначили подальшу долю тих мільйонів 
в'руючих, чи! 1нтереси були визнан! другорядними поривняно 3 1нтересами держави, що 
за своею назвою (Кех Publika) повинна була бути справою народу. 
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Vadym Orexovskiy 

THE FLORENTINE UNION OF 1439 AS STAGE OF REALIZATION OF CATHOLIC 
CONCEPTION OF CHURCHES UNIFICATION 

The article deals with the issues of the Florentine Council of 1439, which was one of 

the unification attempts of Orthodox and Catholic Churches.


