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ВСТУП
Нагальні потреби забезпечення усіх стратегічних аспектів роз-

витку держави обумовлюють принциповість удосконалення орга-
нізації суспільних, економічних та ресурсно-екологічних процесів 
регіонального рівня. 

Світовий досвід свідчить, що створення сприятливих умов 
діяльності економічних суб’єктів господарювання саме на регіо-
нальному рівні є найбільш дієвим та ефективним. З іншого боку, 
регіональна, місцева влада є об’єктивно найбільш близькою до 
того економічного та соціального середовища, що оточує грома-
дян, які проживають на тій чи іншій території. Незалежно від за-
гальновизнаних форм демократичного делегування влади насе-
ленням конкретної країни, саме просторова близькість суб’єктів та 
об’єктів регіонального управління, інформаційна, суспільна, еко-
логічна, у певній мірі соціальна взаємопов’язаність, менша масш-
табність, однак більш наочна загостреність місцевих проблем, є 
тим підґрунтям, що визначає і визначатиме актуальність розвитку 
регіонального управління. 

Сучасні тенденції децентралізації і розвиток засад публіч-
ного управління, що історично підтвердили свою ефективність у 
розвинутих країнах, ставлять принципові вимоги перед місцеви-
ми органами виконавчої влади та самоврядування бути здатни-
ми самостійно вирішувати виникаючі проблеми і завдання сус-
пільного виробництва та життєдіяльності суспільства. Триваю-
че утвердження регіонів у ролі головних суб’єктів забезпечення 
соціально-економічного розвитку держави, її конкуруючого стано-
вища на світовій економічній і політичній аренах є однією із голо-
вних причин, що обумовлює потреби науково-обґрунтованого удо-
сконалення механізмів управління розвитком регіональних систем.

Дослідження проблем регіонального управління займає чіль-
не місце у галузі економічних, політичних, юридичних, соціо-
логічних наук, наук державного управління. На сьогодні суттє-
вий вклад у теорію та методологію розбудови системи ефектив-
ного регіонального управління здійснили і продовжують здійсню-

вати багато вчених: Г.В.Атаманчук, В.Д.Бакуменко, З.С.Варналій, 
В.Є.Воротін, А.О.Дегтяр, М.І.Долішній, В.К.Євдокименко, 
В.Ю.Керецман, О.Б.Коротич, В.С.Куйбіда, О.Г.Кучабський, 
Е.М.Лібанова, Ю.В.Макогон, Н.А.Мікула, М.М.Миколайчук, 
А.І.Мокій, І.В.Розпутенко, С.А.Романюк, О.Ю.Оболенський, 
В.І.Чужиков, І.М.Школа та ін. Слід зазначити про плідну діяль-
ність низки наукових установ, зокрема вагомий вклад у розвиток 
вітчизняних засад регіонального управління здійснюють науков-
ці Національного інституту стратегічних досліджень при Прези-
дентові України, Інституту регіональних досліджень Національної 
академії наук України, Національної академії державного управ-
ління при Президентові України, інших академічних установ та на-
укових шкіл. 

Відомо, що проблеми регіонального розвитку та регіонально-
го управління характеризуються значною складністю, яка полягає 
у взаємозв’язку множини явищ економічної, соціальної, політич-
ної, правої, екологічної тощо природи. Саме тому не викликає за-
перечення той факт, що їх вирішення вимагає консолідації зусиль 
представників різних галузей науки. Розробка ефективних меха-
нізмів управління регіональним розвитком ускладнена унікаль-
ністю кожного регіону та неможлива без дослідження функціону-
вання його економічних об’єктів, ресурсної бази, історичної само-
бутності, соціальних взаємин, традицій самоврядності, політичної 
кон’юнктури. Безперечно, світова та вітчизняна наука володіють 
вагомими здобутками в окреслених напрямах, однак чільне місце 
займають потреби їх прикладної адаптації під специфіку і поточ-
ні проблеми окремого регіону. Найбільш результативним шляхом 
розв’язання даної задачі є використання засад методології систем-
ного пізнання. Однак, слід констатувати, що сьогодні до кінця не 
визначеними залишаються питання інтерпретації регіонального 
управління та його складових як системного феномену. Останнє, 
у свою чергу, дозволило б застосувати універсальний методологіч-
ний апарат теорії систем та системного аналізу для вирішення при-
кладних завдань управління регіоном як цілісною системою.
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Сьогодні складається парадоксальна ситуація, яку можна 
окреслити наявністю сприятливих передумов до розв’язання ві-
тчизняних проблем регіонального розвитку: потужний теоретико-
методологічний базис цілої низки наук, що продовжує поповню-
ватись чисельними дослідженнями об’єктів регіонального рівня; 
наявність успішного світового досвіду розв’язання регіональних 
проблем; тенденції до покращення системи статистичного моніто-
рингу регіональних процесів; активізація діяльності суб’єктів міс-
цевого самоврядування та місцевих політичних і громадських ор-
ганізацій, мас-медіа. Однак, незважаючи на зазначене, прогалини 
в недосконалості процесів реалізації дієвого регіонального управ-
ління відчуває кожен громадянин України і, безумовно, головна 
відповідальність за це лежить на державній та місцевій владі.

Суб’єкт регіонального управління потребує об’єктивних меха-
нізмів управління, які повинні розроблятися як під його особли-
вості функціонування, так і під унікальні умови кожного регіо-
ну. Іншими словами, мова йде про формування та розвиток ціліс-
ної системи регіонального управління. Тільки в гармонійному по-
єднанні елементів якої, де головним принципом є не взаємодія, а 
взаємосприяння, полягають перспективи дієвого розв’язання бага-
тьох місцевих проблем. Окремо слід наголосити на об’єктивності 
підходів до аналізу та синтезу зазначеної системи. Розробка та ре-
алізація механізмів регіонального управління, які не базуються 
на об’єктивних закономірностях, веде до катастрофічних наслід-
ків, погіршуючи стійкість регіональних об’єктів, що особливо ак-
туально за умов поширення глобалізаційних тенденцій. Зазначе-
не вимагає від науковців враховувати два взаємозалежних аспекти: 
науково-обґрунтованого пошуку та опису закономірностей функці-
онування складових систем регіонального управління та реалізації 
на їх підставі дієвих механізмів управління. Зважаючи, що взаємо-
дія зазначених складових є об’єктом дослідження багатьох мето-
дологій та галузей наук, ефективна реалізація наведених аспектів 
можлива за умов забезпечення інтеграції їх знань. За даних умов, 
саме інтегруючий потенціал системного підходу є тим стрижнем, 

що здатен консолідувати здобутки багатьох науковців у єдине рус-
ло, обумовлене проблемним об’єктом дослідження, – забезпечення 
належних умов життя громадян незалежно від місця проживання. 

Розбудова дієвої системи регіонального управління та її прин-
ципового елементу – механізму управління в повній мірі становить 
повноцінний об’єкт методології наук державного управління. За-
значене знаходить своє підтвердження у окремих положеннях на-
прямів спеціальності 25.00.02 “Механізми державного управлін-
ня”: цільові, функціональні, організаційні й інші складові механіз-
мів державного управління на регіональному, галузевому рівнях, у 
різних сферах суспільного життя; державне регулювання розвитку 
регіону; закономірності, принципи, концепції, моделі та тенденції 
розвитку державного управління на регіональному рівні.

Вищезазначене обумовило структуру, підходи, головні теоре-
тичні та прикладні аспекти виконаного дослідження.

В першому розділі монографії відображено теоретичні засади 
процесу формування та реалізації державної регіональної політи-
ки. Безперечно, ключовими питаннями теорії регіонального управ-
ління залишається теоретико-методологічний аналіз категорій “ре-
гіон” та “державна регіональна політика”. У науковій літературі 
наявна множина концепцій до розкриття змісту зазначених понять. 
Варто припустити, що даний стан справ обумовлений складніс-
тю феномену регіонального управління. Однак, проводячи дослі-
дження, спрямовані на вирішення тих чи інших регіональних (міс-
цевих) проблем, слід чітко обумовити та систематизувати зміст по-
ложень, що закладені в основу авторського підходу.

Феномен регіонального управління притаманний багатьом 
країнам із властивою їм, історично, економічно та культурно обу-
мовленою специфікою. У свою чергу, економічні та соціальні успі-
хи розвинутих країн базуються на різних системах організації регі-
онального управління. Зазначене визначило актуальність проведе-
ного в першому розділі теоретико-методологічного аналізу, спря-
мованого на узагальнення та виявлення перспектив перенесення 
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успішного досвіду реалізації регіонального управління у вітчиз-
няні умови.

Зважаючи на той факт, що реалізація регіонального управ-
ління тісно пов’язана із процесом формування дієвої державної 
регіональної політики, в роботі було проведено аналіз взаємо-
дії її суб’єктів та об’єктів як цілісної системи управління. Зазна-
ченому передував відображений у першому розділі, теоретико-
методологічний аналіз до визначення складових учасників дер-
жавної регіональної політики, їх ролі та повноважень. 

Узагальнення теоретичних засад формування та реалізації 
державної регіональної політики дозволили обґрунтувати най-
більш принципові науково-прикладні аспекти проблемного поля 
управління регіональним розвитком. У першому розділі, їх де-
талізовано у вигляді потреб комплексного дослідження функціо-
нування об’єктів регіонального управління, пошуку ефективних 
форм та механізмів управління, дослідження суб’єктів регіональ-
ного управління, аналізу проблем нормативно-правового забезпе-
чення та деталізації впливів зовнішнього середовища. Встановлен-
ня складу проблемного поля регіонального управління визначило 
структуру та зміст подальших розділів монографії.

Зважаючи на той факт, що об’єктивне та дієве вирішення регі-
ональних проблем (як і будь яких інших в межах держави) немож-
ливе без формування дієвих та об’єктивних механізмів управління, 
у другому розділі було проаналізовано теоретико-методологічні за-
сади концепції “механізму управління” та “механізму державно-
го управління” в галузі науки “Державне управління”. Внаслідок 
аналізу встановлено місце та роль механізмів управління в системі 
управління, сформовано системну концепцію механізмів держав-
ного управління. Обґрунтування підходів до визначення складу, 
класифікації, структури та особливостей функціонування “меха-
нізмів державного управління”, як складових системи державного 
управління, створило передумови до теоретико-методологічного 
аналізу процесу формування і розвитку механізмів регіонального 
управління.

У третьому розділі монографії обґрунтовано визначаль-
ні теоретико-методологічні аспекти розкриття змісту понят-
тя “механізм(и) регіонального управління” у науковій літературі. 
Проаналізовано процеси формування, закономірності та принципи 
системи регіонального управління. Досліджено особливості дина-
міки функціонування і складу механізму(ів) регіонального управ-
ління та встановлено принципові проблемні аспекти їх реалізації 
та розвитку.

У четвертому розділі відображено підходи до аналізу та управ-
ління об’єктами регіонального рівня як цілісною системою (у т.ч. 
соціально-економічною). Обґрунтування принципів методоло-
гії системного аналізу активних об’єктів соціального управління 
дозволило дослідити окремі системні властивості регіональних 
соціально-економічних систем (РСЕС). У розділі наведено автор-
ський підхід до розробки формалізованої моделі РСЕС, в якій впер-
ше вдалось врахувати принципи декомпозиції факторів зовнішньо-
го середовища та закласти слабоформалізований параметр управ-
лінської діяльності регіональної влади. Зазначене дозволило отри-
мати прикладний результат, що полягав у формалізованій оцінці 
процесів функціонування і взаємодії РСЕС, розрахунку потенціалу 
об’єктів регіонального управління як системної характеристики.

У п’ятому розділі обґрунтовано підходи до розкриття змісту та 
оцінки системних властивостей суб’єктів регіонального управлін-
ня. Здійснено формалізований аналіз рівня системності суб’єктів 
регіонального управління у контексті управління їх структурним 
розвитком (зокрема, в аспекті перспектив впровадження агентств 
регіонального розвитку). У рамках моделі РСЕС запропонова-
но методику системної декомпозиції та прикладної оцінки управ-
лінського впливу місцевої влади на регіональні процеси. З метою 
встановлення перспективних шляхів та методів підвищення ке-
рованості регіонального розвитку проаналізовано зміст поняття 
“якість життя” як цільового параметру визначено та обґрунтова-
но на прикладі окремих регіонів зміст синергетичного потенціалу 
кластерного підходу.
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РОЗДІЛ 1. 
СИСТЕМНИЙ ПІДХІД У ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ 

РЕГІОНАЛЬНИМ РОЗВИТКОМ
1.1. Теоретичні засади формування та реалізації державної 

регіональної політики
1.1.1. Категорії “регіон” та “державна регіональна політи-

ка” як об’єкти теоретико-методологічного аналізу
Відомо, що регіон, будучи складовою частиною країни, в тій 

чи іншій мірі відображає всі без винятку процеси її розвитку. Біль-
ше того, розвиток регіону є невід’ємною складовою цілісної сис-
теми загального розвитку країни. Зазначене обґрунтовує важли-
вість прикладної та теоретичної інтерпретації наукових напрямків, 
пов’язаних із регіональним управлінням, що досить часто визна-
чають поняттям “регіональна наука” (вперше ввів американський 
вчений У. Ізард як ширше поняття відносно “регіональної економі-
ки” [112, с. 45-46]).

Саме за об’єктом управління сьогодні розмежовують різні 
види управління: корпоративне, галузеве, міжгалузеве, регіональ-
не, державне та ін. В сучасній науці регіональне управління трак-
тується по-різному, зокрема поширеним є термін “регіональний 
менеджмент”. Існує точка зору, що під “регіональним менеджмен-
том слід розуміти таке управління господарством регіону, яке ба-
зується на корпоративних принципах і врахуванні поділу праці” 
[62, с. 103]. Згідно іншого трактування, “...регіональний менедж-
мент – це управління соціально-економічними процесами в регіоні 
в умовах переходу його господарства до ринкових відносин” [49, 
с. 76]. Є.Ф.Самофалова та ін. [269, с. 57] визначають регіональ-
ний менеджмент як вид спеціального менеджменту, що являє со-
бою сукупність принципів, методів, форм і засобів впливу на соці-
альну та економічну діяльність на регіональному рівні.

В дискусії використання термінів “регіональний менедж-
мент” та “регіональне управління” більш доречним є вживання 
останнього. Цілком прийнятними з даного приводу є аргументи 
Р.Г.Маннапова та Л.Г.Ахтарієвої [189, с. 47-48], які асоціюють по-
няття регіонального управління з поняттям професійної підготов-
леності, професійного використання досягнень, принципів, мето-
дів, інструментів сучасної науки, даючи йому тлумачення як “…су-

Автор припускає, що окремі питання і відстоюванні положен-
ня можуть мати дискусійний характер, і тому буде вдячний за ви-
словлені зауваження чи пропозиції і готовий їх сприйняти та вра-
хувати із науковою коректністю (yu_kor@ukr.net). 

Результати наведених досліджень відображені у 20 фахових 
виданнях (з них 4 у співавторстві) галузі наук "Державного управ-
ління" та обговорювались на 11 міжнародних та всеукраїнських 
конференціях.

Автор висловлює щиру вдячність науковому консультанту 
д.е.н., проф. Оболенському Олексію Юрійовичу, колективу кафе-
дри державного управління і менеджменту, науковцям та виклада-
чам Національної академії державного управління при Президен-
тові України, рецензентам, працівникам бібліотечних установ за 
сприяння у підготовці монографії.
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купності принципів, функцій, форм, методів та інструментів сис-
темного впливу на соціально-економічні процеси в регіоні, що за-
безпечують координацію господарської діяльності, реалізацію спе-
цифічного потенціалу, створення умов життєдіяльності населення, 
оновлення економіки і соціальної сфери регіону відповідно до су-
часних суспільних потреб на основі регіонального використання 
ресурсів і з різнобічним врахуванням територіальних факторів та 
місцевих особливостей”.

Свідченням вагомого теоретико-методологічного рівня розви-
тку проблем регіонального управління є деталізовані зарубіжни-
ми та вітчизняними науковцями (зокрема, О.М.Гавриловим [49, 
с. 62-63], О.Г.Гранбергом [59, с. 83-84], З.С.Варналієм та ін. [261, 
с. 41-42]) чотири наукових парадигми, через призму яких може ви-
вчатися регіон:

– регіон як квазідержава;
– регіон як квазікорпорація;
– регіон як ринок;
– регіон як соціум.
Цілком прийнятним є визнання останньої парадигми як най-

більш адекватної для виділення основних елементів системи регі-
онального управління. Варто погодитися із думкою російських на-
уковців О.Г.Пугачової та К.М.Солов’єнко [251, c. 131], відповід-
но до якої перші три парадигми можуть бути включеними в пара-
дигму регіону як соціуму. По-перше, квазідержава повинна буду-
ватись навколо певного соціуму. Держава – це форма існування со-
ціуму. По-друге, цілком можна вести мову і про соціум всереди-
ні квазікорпорації. Більш того, існує досить багато різноманітних і 
широко використовуваних на практиці наборів наукових (соціоло-
гічних, економічних і психологічних) методів дослідження спіль-
нот у корпораціях. По-третє, як всередині квазідержави, так і все-
редині соціуму присутні ринкові відносини. Навіть всередині кор-
порацій чи централізованої держави виникають тіньові, бюрокра-
тичні та інші форми ринків.

Сьогодні науково-методологічна база регіональних дослі-
джень ґрунтується на загальнонаукових (моделюванні, аналізі, син-
тезі, порівнянні, систематизації), спеціальних (галузевому, район-

ному, місцевому, картографічному) та розрахункових методах (ста-
тистичному, балансовому, економіко-математичному), що визначає 
вагомі передумови до вирішення багатьох регіональних проблем, 
зокрема розбудови ефективної системи регіонального управління 
[325, с. 62]. Однак, принциповим аспектом у процесі досліджен-
ня проблем регіонального управління сьогодні залишається визна-
чення поняття “регіон” як окремого об’єкту аналізу і управління.

Так, у наукових колах поширеним є визначення регіону як 
адміністративно-територіального утворення певної субнаціональ-
ної одиниці (від лат. regio – країна, область, округ). Окремі вчені 
вважають, що термін “регіон” є синонімом термінів “область” та 
“район”. Проте, має право на існування думка, згідно з якою в тер-
мінах “регіон” та “район” присутні істотні відмінності, у тому чис-
лі етимологічні. Враховуючи дані відмінності, при аналізі поняття 
“регіон” важливого значення набувають соціальна спадщина, істо-
ричний досвід, традиції жителів певної території тощо.

П.Джеймс і Д.Мартін зазначають [78, с. 517-519]: “Звичайно 
під словом “регіон” розуміється цілісна ділянка території, що від-
різняється деякою однорідністю у своїй основі, але не володіє чіт-
кими кордонами. Більше того, це слово часто вживається для по-
значення більших територій, що утворюють головні підрозділи 
континентів. Але в професійній мові географів термін “регіон”, 
або “район” застосовують стосовно територій різної площі, але які 
характеризуються певною однорідністю”.

В.С.Шилов вважає регіон соціально-економічним простором 
з певною природно-географічною територією, яка відзначається 
відповідним характером виробництва, специфічними історико-
культурними та демографічними особливостями, адміністративно-
політичними кордонами, а також однотипною нормативно-
правовою базою [340, с. 51]. Слід зазначити, що головним недолі-
ком даної інтерпретації є нехтування існування регіональних утво-
рень на кордонах між країнами ЄС, що охоплюють різні держави і 
відповідно мають різне нормативно-правове поле.

Д.М.Стеченко визначає регіон як область (район, частину кон-
кретної країни), що відрізняється від інших областей сукупніс-
тю природних і (або) історично сформованих, відносно стійких 
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економіко-географічних та інших особливостей, які у багатьох ви-
падках поєднуються з особливостями національного складу насе-
лення. Більше того, Д.М.Стеченко пропонує ідентифікувати регі-
он як групу сусідніх країн, близьких за національним складом і 
культурою або однотипних за суспільно-політичним устроєм [293, 
с. 216].

В.К.Симоненко виділяє в межах України кілька економічних 
районів, які характеризуються ним як господарські території з пев-
ною спеціалізацією та структурою господарства, природними й 
трудовими ресурсами. Саме такі райони дослідник пропонує нази-
вати регіонами [277, с. 27-29].

Існує думка, що регіон − це соціально-економічний механізм, 
сформований в межах певної природно-географічної території, яка 
відзначається притаманним їй типом спеціалізації та структури ви-
робництва і господарства, міжрегіональними й зовнішніми еконо-
мічними, політичними та культурними зв’язками, має місцеві ор-
гани державної влади та органи місцевого самоврядування, в меж-
ах якого формується територіальна громада з притаманними їй 
місцевими інтересами [29, с. 33].

І.Ю.Древицька [84] визначає поняття “соціально-економічного 
регіону” як “частину території держави, виділену за сукупніс-
тю різних ознак в адміністративну одиницю, що свідомо направ-
ляється і координується для досягнення цілей суспільного роз-
витку і запобігання дій руйнівних зовнішніх і внутрішніх сил”. 
З соціально-економічних позицій схоже трактування регіону на-
водить М.М.Некрасов [211, с. 29]: “…велика територія країни з 
більш-менш однорідними природними умовами і, головним чи-
ном, характерною спрямованістю продуктивних сил на сполучен-
ня комплексу природних ресурсів з відповідною сформованою 
структурою”.

Найбільш вдалим з позицій системного підходу є визна-
чення Ю.М.Корабліним регіону як складної різноманітності 
взаємопов’язаних соціально-економічних конструкцій, уособле-
них наборами різнотипових ресурсів. У свою чергу вважається, 
що регіон не є їх замкнутою й статичною сукупністю. Як багато-
рівнева складна ієрархічна система він характеризується відтво-

ренням певних структур, зміною соціальних і політичних циклів у 
межах конкретної території [130, с. 87]. Позицію Ю.М.Корабліна 
щодо визначення регіону як цілісної системи підтримує у своїх до-
слідженнях Е.Г.Соколов [283] та інші науковці. Таким чином, ціл-
ком прийнятно визначати регіон як ієрархічну, складну соціально-
економічну систему (СЕС), яка має певну територіальну прина-
лежність. 

Безумовно, регіон слід розглядати як частину цілого. Діалек-
тика окремого і загального розкриває взаємозв’язок між ними, 
згідно з яким окреме неможливе без загального, як і загальне не-
можливе без окремого, що є субстратом загального. Загальне за-
вжди взаємозв’язане з конкретним, а конкретне завжди перебуває 
під впливом загального. Ця єдність і залежність, а разом з тим і 
особливість як філософські категорії повною мірою проявляються 
у взаємовідносинах регіону і держави [325, с. 133].

Описане різноманіття підходів до визначення терміну “регіон” 
є свідченням різного бачення науковцями регіону як об’єкту дослі-
дження та подальшого визначення його властивостей і процесів, 
що мають у ньому місце. Як справедливо зазначають М.В.Дацишин 
та В.Ю.Керецман [67]: “Нині чітке визначення поняття “регіон” і 
його похідних не академічна, а прикладна проблема”. Багатовимір-
ність концепції “регіон” призводить до того, що представники різ-
них галузей науки володіють достатнім методологічним інстру-
ментарієм для вивчення і опису даного поняття. 

На підтвердження зазначеного свідчить той факт, що у розви-
нутих країнах уявлення та підходи до формування системи регі-
онального управління не характеризуються наявністю чітко ви-
значених універсальних ознак. Так, поширеним є сприйняття яко-
їсь адміністративно-територіальної одиниці (області чи району) 
як регіону. Такого погляду дотримуються, як правило, в європей-
ських країнах – Франції, Німеччині, Іспанії, Італії тощо. Під ре-
гіоном розуміють також об’єднання областей чи районів, тобто в 
основу цього поняття покладені і адміністративно-територіальні, 
історико-географічні ознаки тощо. Таке сприйняття регіонів більш 
притаманне англосаксонським країнам – США, Великобританії та 
ін. [74, с. 292]. Варто зазначити, що у Європейському Союзі під 
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поняттям “регіон” розуміється територіальне утворення, створене 
відповідно до національного законодавства, що володіє рівнем, на-
ступним за рівнем держави і має політичне самоуправління. Для 
цього утворення характерні такі ознаки [68]:

– регіон визнається Конституцією або законодавством держа-
ви, які гарантують його автономію, самобутність, повноваження і 
організаційну єдність;

– регіон має свою Конституцію, статут автономії або інший 
акт, що визначає його як частину правової системи держави на 
найвищому рівні і визначає його організацію та повноваження;

– статус регіону може бути змінений лише за згодою та учас-
тю самого регіону;

– з метою збереження своїх історичних, політичних, соціаль-
них і культурних особливостей регіони в одній і тій же державі мо-
жуть мати різні статуси;

– регіони уособлюють відмінну політичну самобутність, що 
може набувати різноманітних політичних форм, які відображають 
демократичну волю кожного регіону приймати ту форму політич-
ної організації, яку він визнає переважною, при цьому регіон сам 
обирає своє керівництво.

Таким чином, за окремим ознаками (зокрема, наявністю влас-
ної Конституції та політичною самобутністю) поняття регіону в 
Україні не відповідає адміністративному простору Європейського 
Союзу, на відміну від початкового концептуально-правового під-
ходу до його визначення, що був викладений у Резолюції Євро-
пейського Парламенту з питань регіональної політики Спільно-
ти і ролі регіонів від 18 листопада 1988 р. (Хартія співдружнос-
ті про регіоналізації [369]). Цей підхід базувався на функціональ-
ній основі, обумовлюючи, що регіон – це гомогенний простір, який 
має фізико-географічну, культурну і мовну близькість, а також єд-
ність господарських структур та історичної долі [40]. 

У свою чергу, термін “регіон” є ще рідко вживаним у вітчиз-
няних нормативно-правових актах, хоча статтею 132 Конституції 
України [129] визначено, що однією із засад, на яких ґрунтуєть-
ся територіальний устрій України, є збалансованість соціально-
економічного розвитку регіонів. Закон України “Про стимулюван-

ня розвитку регіонів” [105] визначає, що “регіон – це територія Ав-
тономної республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя”.

Таким чином, стосовно України доцільно визначати регіон 
як територію в адміністративних межах країни, що характеризу-
ється наступними основоположними характеристиками: комплек-
сністю (тут розуміємо, як системність, багатоаспектність подій та 
явищ, що вимагає їх повноти аналізу при дослідженні та управлін-
ні), цілісністю (розуміємо, як внутрішню єдність, пов’язаність усіх 
складових у єдине ціле), спеціалізацією (ступенем участі регіону 
у територіальному поділ праці) і керованістю (наявністю політико-
адміністративних органів управління) [184].

За останні десятиріччя отримало суттєве поширення уявлен-
ня регіону як конгломерату регіональних господарств. Тобто ре-
гіон можна розглядати як форму організації продуктивних сил на 
певній території. На практиці виділення або агрегування регіонів 
здійснюється за сукупністю ознак для цілей управління, плануван-
ня, реалізації економічної політики і відповідає адміністративному 
поділу країни [172, c. 9]. 

Ресурсна, природно-кліматична, економічна, соціальна нео-
днорідність регіонів закладає існування в них об’єктивних розбіж-
ностей між умовами життєдіяльності населення, що, у свою чер-
гу, породжує потребу здійснення державної диференційованої по-
літики, спрямованої на соціально-економічний розвиток кожного 
регіону. Дана політика має формуватися на підставі поступового 
інтегрування індивідуальних, групових і суспільних інтересів гро-
мадян, що мешкають на території окресленого регіону. Крім цьо-
го, вона повинна містити принципи забезпечення таких умов жит-
тя населення регіону, які відповідали б рівню розвитку суспільства 
взагалі та сприяли подоланню розбіжностей між умовами життєді-
яльності жителів різних регіонів зокрема. Так, на думку П.П.Білик, 
існування регіональних інтересів є необхідною умовою виокрем-
лення регіонального управління в специфічну підсистему управ-
ління національним господарством [29, с. 34].

Як відомо, до складу України входять 24 області, АР Крим, 
два міста республіканського підпорядкування: Київ та Севасто-
поль. Усього в державі існує близько 12 тисяч адміністративно-
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територіальних утворень. Різні регіони України мають свої осо-
бливості й відмінності як щодо економічного розвитку, так і в соці-
альному, історичному, культурному та навіть ментальному аспек-
тах. Зазначене визначає різноманнітя методів та підходів до управ-
ління регіональними процесами, де інтегруючим чинником є на-
явність механізмів формування і реалізації регіональної політики. 
Незважаючи на той факт, що термін “регіональна політика” набув 
значного поширення в наукових та управлінських колах, його трак-
тування до цих пір викликає дискусії, спільним ядром якої є визна-
ння принципової важливості закладених у ньому положень для ре-
алізації процесів регіонального управління. 

Так, з позицій промислового розвитку регіональна політика 
багатьох країн зазнавала двох етапного становлення. Перший етап 
здійснювався відповідно до мети прихильників теорії кумулятив-
ного зростання, де пріоритет надавався ліквідації нерівномірнос-
тей територіального розвитку. На другому етапі регіональна по-
літика адаптовувалась до умов постіндустріального суспільства, 
де першочергової ваги набувало сприяння розвитку науки, освіти 
і професійної підготовки, стимулювання науково-дослідних робіт 
тощо [323, c. 92].

У множині визначень регіональної політики зустрічаються ро-
зуміння під нею управління економічним, соціальним і політич-
ним розвитком у просторово-регіональному аспекті [284, c. 189; 
52, с. 19]. Схоже тлумачення наводить З.С.Варналій та ін. [261, с. 28]: 
“...регіональна політика визначає процес управління економічним, 
соціальним, екологічним і політичним розвитком країни в регіо-
нальному аспекті відповідно до заздалегідь розробленої програми”. 

Ряд науковців дотримуються принципу домінування економіч-
ного аспекту у трактуванні її змісту [119; с. 262]. Окрім цього, регі-
ональна політика розкривається у широкому розумінні – як політи-
ка, яку реалізує держава по відношенню до регіонів і безпосеред-
ньо самі регіони в межах наданих їм повноважень, та у вузькому 
розумінні − як винятково дії держави [259, с. 11]. В.К.Симоненко 
[276, с. 31] під регіональною політикою пропонує розуміти “з од-
ного боку, чітко опрацьовану у законодавчому аспекті практичну 
діяльність держави в усіх регіонах країни, а з другого – соціаль но-

економічну політику, здійснювану на базі загальнодержавного за-
конодавства самими регіонами для досягнення тих чи інших регіо-
нальних і місцевих цілей і завдань”.

М.О.Соколов зміст регіональної політики трактує як вибір засо-
бів і методів управління регіональним відтворювальним процесом 
з метою реалізації обраної стратегії. На думку дослідника, оскіль-
ки регіональна соціальна політика має змістовне значення тільки 
у взаємному зв’язку з регіональною економічною політикою, до-
цільно говорити про поняття “регіональна соціально-економічна 
політика”, що є базовою і визначальною щодо формування і реа-
лізації інших її видів. Науковець визначає чотири типи регіональ-
ної соціально-економічної політики: стимулююча, компенсаційна, 
адаптаційна, протидіюча та два її рівні: державний і місцевий, від-
повідно яких визначено державну регіональну політику та політи-
ку самих регіонів [281, с. 8]. 

Важко заперечити, що регіональна політика надзвичайно тіс-
но пов’язана із процесом реалізації регіонального управління та 
є його невід’ємною частиною. З даного приводу, В.Є.Воротін, 
Я.А.Жаліло та ін. наголошують, що [75, с. 9]: “…регіональна по-
літика – це комплекс заходів, спрямованих на розроблення та ре-
алізацію ефективних механізмів управління економічним, соці-
альним, культурним, екологічним розвитком регіональних спіль-
нот на основі узгодження державних і регіональних інтересів та 
раціонального використання специфічного потенціалу регіонів”. 
Саме позиція взаємозв’язку регіональної політики та ефектив-
них механізмів управління є однією із найпринциповіших у фор-
муванні системи регіонального управління. Об’єктивні механізми 
управління множиною регіональних процесів, потреба їх науково-
практичного обґрунтування, розробки, підтримки та розвитку ви-
значає весь зміст проведеного дослідження в даному і подальших 
розділах.

Сьогодні прийнято виділяти низку інших видів регіональної 
політики за наступними критеріями [178]: 

– цілями: вирівнювання рівнів розвитку регіонів, розширення 
спектру соціальних ролей у регіонах, раціоналізація використання 
місцевих ресурсів, міжрайонного співробітництва та ін.;
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– механізмом: автоматична (розподіл за формулою), проектна 
(відповідно спеціальним програмам), цільова (за конкретними ре-
гіонами);

– засобами: фінансова (допомога, пільги, штрафи тощо), ад-
міністративна (поділи й заборони), інфраструктурна (будівництво 
доріг тощо);

– об’єктами: боротьба з надмірною спеціалізацією господар-
ства; зменшення конкуренції регіонів, зниження гостроти проти-
річчя “регіон-держава”, згладжування контрастів “бідні”-“багаті” 
регіони;

– адресатами: регіональна влада, підприємства, організації, 
громадяни.

Безперечно, держава повинна проводити диференційова-
ну податкову, кредитну, інвестиційну, цінову політику, фінансо-
ву підтримку малого й середнього підприємництва, здійснювати 
контроль за доходами, цінами, банківськими, валютними операці-
ями тощо [198, с. 7]. Усі перелічені сфери найбільш суттєво про-
являються на регіональному рівні, що визначає принципову роль 
держави у формуванні основних критеріїв регіональної політики. 
Л.М.Кузьменко [172, c. 11] робить висновок про важливість ефек-
тивного управління всіма складовими регіональної політики, а 
саме економічною, соціальною, науково-технічною, екологічною, 
демографічною, гуманітарною, національною, зовнішньоеконо-
мічною, що також неможливо без участі держави. Необхідність 
ролі держави у формуванні основних аспектів регіональної політи-
ки підтверджується теорією “адапторів”, суть яких полягає в тому, 
що задачею державного регулювання є прискорення процесів, що 
природно протікають, без зміни їх напряму [172, c. 14].

Концепції державної регіональної політики різних країн, без-
перечно, є відмінними, проте усі їх варіанти зводяться до трьох 
основних, що можуть поєднуватися [67, с. 18]:

– держава підтримує розвиток передових і “багатих” регіонів, 
за рахунок яких існують інші;

– держава підтримує приблизно рівні умови життя в усіх ре-
гіонах;

– держава підтримує тільки “бідні” регіони, а інші можуть роз-
виватися самостійно.

Саме тому спільним у інтерпретації поняття “державна регі-
ональна політика” є визнання її невід’ємною складовою політи-
ки держави, спрямованої на організацію території країни відповід-
но до держав ної стратегії розвитку [261, с. 28; 344, с. 301]. Однак, 
як справедливо зазначає М.І.Долішній [82, с. 16]: “…присутність 
регіональності в конкретних діях органів державної влади ще не є 
достатнім аргументом для того, щоб вважати регіональну політику 
сформованою та практично здійснюваною. Про це можна говори-
ти лише тоді, коли дії держави щодо регіонів виражають обопіль-
ні інтереси у відповідності до стратегії внутрішньої політики”. За-
значене визначає важливі принципи нової концепції регіональної 
політики – регіональний саморозвиток на основі врахування інтер-
есів регіонів і покладення відповідальності за розвиток регіонів на 
місцеву владу [325, с. 72].

У свою чергу, нормативно-правове врегулювання терміну 
“державна регіональна політика” на сьогодні зведене тільки до ви-
значення її мети. Так в Указі Президента України “Про Концепцію 
державної регіональної політики” [317] головною метою держав-
ної регіональної політики визначено “створення умов для динаміч-
ного, збалансованого соціально-економічного розвитку України та 
її регіонів, підвищення рівня життя населення, забезпечення до-
держання гарантованих державою соціальних стандартів для кож-
ного її громадянина незалежно від місця проживання, а також по-
глиблення процесів ринкової трансформації на основі підвищен-
ня ефективності використання потенціалу регіонів, підвищення ді-
євості управлінських рішень, удосконалення роботи органів дер-
жавної влади та органів місцевого самоврядування”. У Держав-
ній стратегії регіонального розвитку на період до 2015 року [249] 
його метою визначено “створення умов для підвищення конкурен-
тоспроможності регіонів, забезпечення їх сталого розвитку на су-
часній технологічній основі, високої продуктивності виробництва 
та зайнятості населення”.

Підсумовуючи вищенаведене, слід зазначити, що формулю-
вання мети регіональної політики повинно відбуватися у відпо-
відності до основ системного підходу, де мова (крім комплексно-
го впливу на об’єкт управління) йде про вдосконалення системи 
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регіонального управління. Обґрунтуванням зазначеного тверджен-
ня є той факт, що здійснення регіонального управління за сучас-
них умов пов’язане із багатофакторністю резервів, явищ і проце-
сів змісту управління в умовах невизначеності та дестабілізуючого 
впливу зовнішнього середовища, потреб формулювання перспек-
тивних напрямків економічного розвитку регіонів тощо, що у су-
купності вимагає об’єктивно обумовлених змін механізмів управ-
ління, які повинні бути узгодженими із змінами в організаційній 
структурі їх суб’єктів. 

1.1.2. Регіональний рівень в системі публічного  управління 
розвинутих країн

Узагальнюючою особливістю систем публічного управління 
різних країн є обов’язкова наявність центрального і місцевого рів-
нів управління, на відміну від регіонального. Наявність регіонів як 
складових адміністративно-територіальних частин країни не зале-
жить від її географічних розмірів чи чисельності населення [57, 
с. 20], що знаходить підтвердження на прикладі меншої за розміра-
ми Греції із розвинутим рівнем регіонального управління і значно 
більшої Великобританії, де зазначений рівень перебуває на стадії 
стагнації. З іншого боку, незаперечним фактом залишається наяв-
ність регіонального політико-адміністративного управління у сис-
темі державної влади багатьох розвинутих країн.

Регіон, з позицій регіонального управління і не тільки, є скла-
довою частиною країни. У свою чергу, приналежність до цілого 
вимагає чіткого окреслення критеріїв виокремлення: суспільного, 
географічного, господарського, економічного, соціального, управ-
лінського, правового тощо. Причому окреслення критеріїв не з по-
зицій ізоляції, а скоріш навпаки як наслідок формуванням множи-
ни зовнішніх і внутрішніх багатофункціональних зв’язків. Дослі-
дження світового досвіду регіонального управління у аспекті від-
критості є тотожним одному із підходів системного аналізу − іден-
тифікації зовнішнього середовища системи, є орієнтиром аналізу, 
наведеного нижче.

Поряд з цим, приналежність країни до унітарної чи федераль-
ної форм державного устрою накладає відбиток на організацію і 

функціонування регіонального рівня управління. Даний факт слу-
гує причиною традиційного поділу регіонального управління на 
два типи: регіональне управління в унітарних державах і регіо-
нальне управління у федеральних державах.

Регіональне управління в унітарних державах
Провідна роль у поширенні регіонального рівня управління в 

унітарних державах, починаючи з 1950-х років, належала західно-
європейським країнам: Франції, Італії, Іспанії та Португалії. 

Основними мотиваторами створення регіональних 
політико-адміністративних територіальних одиниць, на думку 
Л.В.Сморгунова [57, с. 21], слугували причини:

1) необхідність дифузії (розмиття) влади з ціллю блокування 
встановлення нових диктатур;

2) розкол монолітної і неефективної національної бюрократії;
3) усунення надлишкової політичної концентрації на націо-

нальному рівні;
4) стимулювання процесів регіональних планувань, які б при-

йшли на зміну неефективним національним;
5) відповідь на тиск з боку базованих у регіонах культурних і 

лінгвістичних рухів, що вимагали автономії. 
Градація зазначених причин з позицій їх історичної ролі у тен-

денціях регіоналізації унітарних держав є актуальним завданням. 
Можна припустити їх комплексний вплив із виокремленням двох 
загальних для більшості країн чинників: потреби децентралізації 
державного управління та потреби підтримки місцевого розвитку.

Враховуючи аспект “виокремлення” регіону від єдиного ціліс-
ного, слід зазначити, що найбільш складними були і залишаються 
питання виокремлення державних функцій у трьох площинах: по-
літичній, економічній і соціальній.

У свою чергу, визначаючи перспективи європейського досві-
ду регіоналізації, обумовимо факт різноманітності регіональних 
мереж усередині країн Євросоюзу. Зазначене сприяло появі сис-
теми номенклатури територіальних одиниць (The Nomenclature 
of Territirial Units for Statistic, NUTS), яка була впроваджена у 
1900-2000 рр. та оперує трьома регіональними (NUTS-1,2,3) та 
двома місцевими рівнями (NUTS-4,5) [236]. 
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Роль відповідного рівня регіонального управління можна опи-
сати конструкцією моделей територіально-державного будівни-
цтва: “пісковий годинник”, “піраміда”, “циліндр” (рис.1.1) [311, 
c. 59-60].

Таким чином, організаційно-правовий статус органів держав-
ного регіонального управління в системі державної влади унітар-
них держав є донині суперечливим. У першу чергу завдяки постій-
ному контролю з боку центру і необхідності узгодження і коор-
динації з ним власної позиції. З іншого боку, відбувається вплив 
інтересів влади місцевого рівня, причому інтересів здебільшо-
го близьких за змістом до інтересів, відстоюваних регіональною 
владою. Останнє є причиною віднесення багатьма фахівцями ре-
гіонального рівня управління в унітарних державах до місцевого 
управління.

Окремою особливістю існуючого укладу регіонального рівня 
унітарних країн є пріоритетність процесів розмежування функцій 
взаємовідносин “регіональна влада – центр” для економічної пло-
щини, і відносин регіональної та місцевої влади для соціальної. 
Вибір меж та форм розмежування зазначених функцій становить 
основу механізму функціонування регіональної влади і може слу-
гувати об’єктом подальшого аналізу досвіду реалізації задіяних у 
країні регіональних політик.

Регіональне управління у федеральних державах
Як відомо, основу федералізму складає гарантований розподіл 

влади між центром і регіонами. Останні, у свою чергу, виступають 
суб’єктами федерації із правом прийняття кінцевих рішень за пев-
ними видами діяльності. 

Історія розвитку федералізму свідчить про щонайменші три 
шляхи створення федерації:

1) об’єднання незалежних держав (приклади утворення США 
у 1787 р., Канади  1867 р., Австралійського союзу  1901 р.);

2) нав’язування волі колишніми колонізаторами (приклад істо-
рії існування Східно-Африканської федерації);

3) перетворення унітарної держави у федерацію (приклад Ро-
сійська Федерація, Федеративна Республіка Німеччина, Королів-
ство Бельгія, Австрійська Республіка).

В якості мотивів створення федерації Л.В.Сморгунов [57, 
с. 24-25] відокремлює три причини:

1) прагнення максимально адекватно відобразити гетероген-
ний (неоднорідний) характер багатонаціонального суспільства 

 Центральний 
рівень 

Регіональний 
рівень 

Місцевий 
рівень 

Модель  
”піскового” 
годинника 

Модель  
”піраміди” 

Модель  
”циліндра” 

Рис.1.1. Модель територіально-державного будівництва [311, c. 59]
Зміст конструкцій моделі відображає силу того чи іншого рів-

ня управління. Наприклад, “пісковий годинник” відображає ситуа-
цію: сильний центр, сильний місцевий рівень, слабкий регіональ-
ний рівень, що властиво для класичних унітарних держав. Біль-
шість європейських країн відповідає конструкціям, які змінюють-
ся в діапазоні від “піскового годинника”, де регіональний рівень 
максимально слабкий, до “циліндра”, де регіональний рівень та-
кий же сильний як і місцевий [236].

Як зазначає Т.В.Панченко, в унітарних країнах регіональний 
рівень часто не відрізняється якимось особливостями від нижчих 
владних рівнів, оскільки мінімальною вимогою для сучасної демо-
кратичної держави в забезпеченні балансу її відносин з регіонами 
є розвиток місцевого самоврядування [236]. Свій висновок дослід-
ник обґрунтовує тим фактом, що принциповою вимогою для регі-
ональної влади в унітарних країнах, як того вимагає Європейська 
хартія місцевого самоврядування [94], є наявність правової (ст. 2, 
3, 4, 11), організаційної (ст. 6, 7, 8, 10) і фінансової автономії (ст. 9) 
щодо інших органів місцевого самоврядування, а також щодо дер-
жавних органів.
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(приклад Республіка Індія, Федеративна Республіка Нігерія, Росій-
ська Федерація, колишня Югославія);

2) набуття певних зовнішньополітичних і військових переваг, 
причому як у протидії агресору, так і для реалізації намірів експан-
сії (приклад Канади);

3) економічна доцільність і зиск (приклад Австралійський 
Союз та Сполучене Королівство Великої Британії і Північної Ір-
ландії).

Таким чином, причини і шляхи утворення федерації у значній 
мірі відрізняються від причин і шляхів утворення регіонального 
рівня управління в унітарній державі. У свою чергу, відмінність 
поглиблюється значною залежністю статусу регіону федерації від 
вторинних ознак федералізму: 

– наявності усталеної конституції як довгострокового гаран-
та прав регіонів;

– двопалатного парламенту;
– права суб’єкта федерації на участь у процесах внесення змін 

до федеральної конституції і права на самостійні зміни у власній;
– рівне чи непропорційно сильне представництво невеликих 

суб’єктів федерації у верхній палаті парламенту;
– децентралізації державного управління, зокрема бюджетної 

системи.
Порівнюючи основні принципи функціонування регіонально-

го рівня управління у федерації та унітарній державі, слід відзна-
чити, що федерації характеризуються значно суворішим розмежу-
ванням між центром і регіоном у суспільних, географічних, госпо-
дарських, економічних, соціальних, управлінських, правових тощо 
аспектах. Більше того, процес розмежування базований на прин-
ципах автономії та участі.

Статус регіону федеральної держави дієвіше сприяє реаліза-
ції місцевих інтересів, у першу чергу, за рахунок ширшого кола 
повноважень і свобод суб’єктів федерації у порівнянні із статусом 
регіону в унітарній формі державного устрою. Проте, у випадку 
федерації посилюється не тільки рівень свобод регіональної вла-
ди, але й рівень її відповідальності. З іншого боку, аж ніяк федера-
цію не можна вважати вищою еволюційною формою регіонально-

го управління у аспекті прикладів трансформації унітарних форм 
державного устрою. Основним аргументом зазначеного є наведе-
на вище причина адекватного відображення гетерогенного харак-
теру багатонаціонального суспільства як мотиву утворення феде-
рації. Саме багатонаціональний фактор, а не регіональні свободи 
є основним чинником перетворення унітарної держави у федера-
цію. Чинником за свою природою суперечливим і далеко не стабі-
лізуючим (приклад колишньої Югославії). Більше того, багатона-
ціональний фактор за своєю природою створює значний “відмеж-
увальний” тиск на центр, що змушує його займати стримуючу по-
зицію з одного боку, з іншого є позитивним каталізатором форму-
вання і відстоювання регіональних інтересів [321].

У випадку національно-гомогенної унітарної держави мотиви 
“виокремлення” значно ослаблені. Головними причинами цього є 
[321]:

– нерозвинуті традиції державного регіонального управління;
– неоднорідність соціально-економічного рівня розвитку регі-

онів;
– невисокий рівень регіональних потенціалів (природних, те-

риторіальних, трудових, економічних тощо);
– слабко розвинене місцеве самоврядування, нездатне сфор-

мувати і відстояти чіткі регіональні інтереси.
Остання причина є найбільш вагомою перешкодою у форму-

ванні ефективного рівня державного регіонального управління. Як 
свідчить досвід розвинутих країн, одним із принципових шляхів 
розв’язання проблем мотивації процесів формування і відстоюван-
ня регіональних інтересів є розвиток традицій публічного управ-
ління [356; 359; 364; 366].

Поглиблюючи порівняльний аналіз історії аспектів 
організаційно-правового становлення регіонального управління 
на прикладі США та країн ЄС, слід відмітити декілька етапів [321, 
с. 42]:

– початковий етап (30-ті роки ХХ ст.), який полягав в усвідом-
ленні важливості дослідження проблем регіональної економіки 
для проведення політики подолання кризи 1929-1933 рр.;

– другий етап (40–50-ті рр. ХХ ст.), що також характеризував-
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ся спадом виробництва внаслідок післявоєнної економічної кризи 
і полягав у проведенні урядами політики активного освоєння сла-
борозвинутих територій;

– третій етап (60–70-ті рр. ХХ ст.) – визнання ефективності 
формування системи регіональної політики, яка отримала своє по-
ширення в країнах Заходу;

– четвертий етап (середина 70-тих рр. ХХ ст. – 1993 р.), який 
характеризувався визначенням, після кризи 1974 року, пріоритет-
них цілей, що носять макроекономічний характер та підписанням 
в 1993 році Маастрихтських угод, які дали основу для здійснення 
нової “наднаціональної” регіональної політики в рамках ЄС;

– п’ятий етап (з 1993 року – по теперішній час) активний роз-
виток інтеграційних процесів (в основному на території ЄС), що 
характеризує перетворення “Європи національних держав” у “Єв-
ропу регіонів”. 

Таким чином, етапи історії регіонального розвитку прив’язані 
до кризових соціально-економічних явищ. Зазначене може слугу-
вати ключовим елементом аналізу їх перебігу в умовах триваючої 
нині глобальної фінансово-економічної кризи.

Зарубіжний досвід організаційно-правових систем регіональ-
ного управління

Аналіз зарубіжного досвіду організаційно-правових систем 
регіонального управління неможливо відокремити від розгляду 
особливостей системи публічної влади країни. Зокрема для США 
визначальною ознакою цієї системи є гарантована конституцією 
республіканська форма правління штатів. Вдале поєднання регі-
ональних і державних інтересів призводять до симбіозу механіз-
мів, що забезпечують, з одного боку, цілісність країни, а з іншого 
− унормовують прояви і значимість регіонального управління. Не-
зважаючи на суттєві традиції і прояви регіоналізму, посадові особи 
штатів приймають присягу на вірність Конституції США. Більше 
того, у випадку необхідності Конгрес має право позбавити пред-
ставництва тих штатів, що не підкоряються федеральним законам. 

Окремим федеральним правом штатів є їх здатність захисту 
власних конституційних прав у Верховному суді чи, за рішенням 
представників не менше ¾ штатів, вносити зміни до Конституції. 

Слід виділити у Конституції США перелік принципових питань, 
що перебувають безпосередньо під контролем конгресу, найваж-
ливішими з яких є: регулювання внутрішньої і зовнішньої торгівлі; 
набір і утримання армії та військово-морського флоту; організація 
поштових служб; випуск грошей; регламентація фінансового, ав-
торського права і питань натуралізації; управління територіальни-
ми володіннями США. Тут потенційними аспектами аналізу є фі-
нансові права федеральних органів влади: конгрес має право вста-
новлювати і збирати податки з доходів без розподілу цих подат-
ків між штатами та безвідносно до будь-яких переписів чи оцінок 
числа їх населення. Однак, дане правило не поширюється на прямі 
податки. Федерації заборонено вводити дискримінаційні непрямі 
податки, надавати торгові привілеї, змінювати кордони штатів без 
їх згоди. Найбільш важливим аспектом федеральної і регіональної 
взаємодії є питання спільного підпорядкування, які стосуються ре-
гулювання податкових ставок, регламентації діяльності корпора-
цій, забезпечення норм добробуту населення. Проте, слід зауважи-
ти, що конституція не встановлює чіткого переліку питань, що пе-
ребувають під юрисдикцією штатів. Штати мають право вирішува-
ти всі питання, не віднесені до виняткових повноважень Федера-
ції і не включені до числа спеціальних обмежень і заборон [321, 
с. 42; 415].

Аналізуючи організаційно-правові засади реалізації владних 
повноважень регіональною владою США, варто відмітити, що на 
сьогодні штати мають дуже суттєву правову базу власних управ-
лінських функцій: кримінальне право; процесуальне право; ци-
вільне право; питання власності і зобов’язальне право; сімейне 
право; питання охорони здоров’я і соціального забезпечення; пи-
тання регулювання професійної діяльності, малого бізнесу, стра-
хування, сільського господарства; питання організації і діяльнос-
ті місцевих органів влади; розробка природних ресурсів для вну-
трішнього ринку. 

Уже із 60-х років регіональна політика в США стає обов’язковою 
функцією державного регулювання соціально-економічного роз-
витку країни як для федерального уряду, так і для окремих штатів. 
Дана політика обумовлена бажанням не тільки усунути регіональ-
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ні протиріччя, але і стимулювати економічне зростання паралель-
но із змінами структури виробництва, про що свідчить хронологія 
прийняття відповідних законів Конгресом США [363].

До 60-х років регіональна політика в США здійснювалася 
тільки штатами і місцевими органами, що перешкоджало узго-
дженню державних заходів регіонального характеру в масштабах 
усієї країни. Пізніше відбувся перерозподіл компетенції регіональ-
ного розвитку в бік федеральних органів влади. Так були значно 
розширені повноваження федерального уряду у сфері соціально-
економічного розвитку і охорони навколишнього середовища.

Окремим аспектом дослідження, проведеного в рамках мети 
даної роботи, був аналіз структурних особливостей регіонального 
управління країн ЄС. Слід зазначити, що для державного устрою 
країн ЄС притаманний високий рівень децентралізації чи делегу-
вання повноважень у сфері визначення та реалізації регіональної 
політики.

Якщо розглянути приклад “інтегрованих” країн, то в Республі-
ці Ірландія, Португальській Республіці і Грецькій Республіці вико-
ристовується централізований підхід відносно питань регіональ-
ного управління, пов’язаних із розвитком інфраструктури і ство-
рення сприятливого середовища для ефективного розвитку бізне-
су. В Грецькій Республіці практично вся відповідальність за про-
ведення регіональної політики покладена на Міністерство націо-
нальної економіки. В 1989 році була здійснена спроба передачі від-
повідальності за порівняно невеликі проекти на територіальний рі-
вень. Однак впровадження такої практики зіштовхнулося із про-
блемами відсутності необхідного досвіду на місцях. Індустріаль-
на політика в Республіці Ірландія здійснювалася через державні 
відомства (IDA-Ireland і Enterprise Ireland), які підзвітні міністру 
підприємництва і зайнятості. В Португальській Республіці вся від-
повідальність за проведення регіональної політики покладена на 
Генеральний директорат з регіонального розвитку Міністерства 
планування і регіонального розвитку [321, с. 64].

Заслуговує уваги надання прав автономії окремим регіонам у 
низці європейських країн. Так у Королівстві Іспанія існує чотири 
території, що мають права спеціальних автономій (найбільш відо-

ма – т.з. Країна Басків). Поєднання адміністративно-територіальної 
децентралізації із децентралізацією фінансового управління при-
вело до того, що у даній країні центральний бюджет контролював 
у 1990 р. тільки 65,5% від ВВП у порівнянні із 90,3% для 1970 р. 
Низка заходів фінансової децентралізації, зокрема передача прав 
регіонам на збір податків, обумовили стійке зростання валового 
внутрішнього продукту [321, с. 250-255]. 

Структура управління Італійської Республіки та Федератив-
ної Республіки Німеччина докорінно відрізняється від структури 
управління “інтегрованих” країн. Це також знаходить своє відо-
браження на рівні проведення регіональної політики. Наприклад, у 
Федеративній Республіці Німеччина відповідальність за проведен-
ня регіональної політики покладена на землі, а більшість елемен-
тів італійської системи носять централізований характер. В Італій-
ській Республіці напрямки регіональної економіки з часом зазнали 
різних змін, наприклад, закон, що стосується питань реформи дер-
жавної адміністративної системи (Legge Bassanini), виділяє в якос-
ті одного із її завдань  децентралізацію діяльності, яка проводиться 
в даний час центральним урядом [321, c. 78]. 

У Фінляндській Республіці регіональне керівництво приймає 
тільки окремі рішення (в рамках невеликих проектів), так як осно-
вні рішення приймаються централізовано. Відповідальність за 
проведення регіональної політики покладено на різні центральні 
міністерства, вирішальну роль серед яких відіграє Міністерство 
внутрішніх справ.

У Королівстві Швеція сформувалась система, при якій регі-
ональна адміністрація здійснює загальнонаціональні директиви. 
Міністерство промисловості і торгівлі займає головне місце у всій 
системі. Розробкою стратегій розвитку регіонів займаються Ад-
міністративні ради графств (CAB). Для здійснення своєї політики 
вони отримують асигнування із центрального бюджету [321, c. 65].

Найбільш досвідченими і ефективними у підходах до реаліза-
ції регіональної політики є країни північної Європи. Так, у Фран-
цузькій Республіці Міністр відповідає за регіональну політику, ба-
зовану на рекомендаціях, отриманих від CIALA (міжвідомчий комі-
тет із надання допомоги), також в його компетенцію входить при-
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йняття рішень відносно стимулювання регіонального розвитку. 
Крім цього запроваджено DATAR – головну організація із розви-
тку регіонів у Французькій Республіці. Однак, згідно Основного 
Закону від 1995 року [360], політика регіонального розвитку ви-
значається на національному рівні, а проводиться сумісно із міс-
цевою владою. 

У Королівстві Нідерландів Міністерство економіки і адміні-
страції провінцій є основними відомствами, які займаються питан-
нями регіонального управління. Міністерство економіки несе від-
повідальність тільки за великі проекти, за всі решту проектів від-
повідають адміністрації провінцій [358, с. 68].

 У Сполученому Королівстві Великої Британії і Північної Ір-
ландії питаннями регіонального управління займаються Міністр 
торгівлі і промисловості та Міністр зі справ Шотландії та Уель-
су. Діяльність регіональної влади хоча і унормована в багатьох за-
конодавчих актах, проте в значній мірі залежить від прийняття рі-
шень урядовими відомствами стосовно надання допомоги регіо-
нам, однак такі рішення, в свою чергу, повинні бути затверджени-
ми Казначейством [321, с. 68].

Конституція Австрійської Республіки [350] не розмежовує 
компетенції регіонального управління: існує неформальний розпо-
діл її сфер між федеральним рівнем, адміністрацією земель і міс-
цевою владою. Надання допомоги регіонам здійснюється у відпо-
відності із сумісними проектами, які фінансуються і реалізують-
ся федеральним урядом та адміністрацією відповідних земель. Пи-
танням координації проектів у всіх політичних сферах займається 
Адміністрація Федерального Канцлера (в її склад входить спеці-
альний департамент регіональної політики).

У Королівстві Бельгія визначено значні повноваження регіо-
нальної влади щодо вирішення питань регіональної політики. Рі-
шення про надання допомоги великим проектам приймаються Ре-
гіональним Міністром економіки, всі решту рішень – безпосеред-
ньо регіональними адміністраціями [321, c. 57]. 

Порівнюючи узагальнену множину особливостей досліджува-
них вище організаційно-правових систем, слід відмітити їх суттє-
вий вплив на відмінності систем регіонального регулювання США 

та країн ЄС (табл.1.1 складена З.С.Варналієм та ін. [261, с. 348]).
Окремо слід відмітити, що однією із головних відмінностей 

реалізації владних повноважень органами регіонального управлін-
ня США, в порівнянні із країнами ЄС, є усталена система суворо 
регламентованої, за відношенням до федеральної, законодавчої іні-
ціативи штатів США. 

США Європейський Союз

1. Національне планування 
неконституційне – відсутність 
національного планування.

1. Широке застосування 
планування в ЄС та 
національного планування в 
країнах-учасницях.

2. Децентралізація та 
делегування влади штатам.

2. Посилення ролі центральної 
влади.

3. Фрагментарні проекти 
розвитку та програми.

3. Централізація та 
консолідація програм і 
політики – уніфікація 
стандартів.

4. Автономна влада місцевого 
самоврядування.

4. Значне обмеження влади 
місцевих урядів.

5. Жорстка конкуренція між 
штатами чи локальними 
територіями за ресурси.

5. Обмежена конкуренція – 
довіра до формули розподілу.

Таблиця 1.1
Система регіонального регулювання в США 

та в Європейському Союзі 
(складена З.С.Варналієм та ін. [261, с. 348]).

Однак, незважаючи на наявні суттєві відмінності організаційно-
правового забезпечення реалізації управлінських функцій регіо-
нальної влади США та країн ЄС, слід виокремити ряд спільних 
особливостей (які можуть бути враховані в перспективі вдоскона-
лення організаційно-правового забезпечення діяльності регіональ-
ної влади в Україні): 

– значні досягнення в нормативному регулюванні взаємовід-
носин “центр – регіони”;
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– економічна та соціальна спрямованість реалізації владних 
повноважень регіональної влади;

– динамізм та історично доведена можливість еволюційного 
розвитку системи організаційно-правового забезпечення діяльнос-
ті регіональної влади під впливом та в узгодженні як із зовнішніми 
(глобалізація, економічна інтеграція, транскордонні процеси, полі-
тична кон’юнктура, диспропорція у рівні соціально-економічного 
розвитку тощо), так і внутрішніми (саморозвиток регіону, локалі-
зація центрів новаторства, розвиток публічного управління) чин-
никами;

– конституційне врегулювання засад діяльності регіональної 
влади із чітко визначеними нормами децентралізації та відповід-
ним регламентуванням делегованих повноважень. 

1.2. Об’єкти та суб’єкти державної регіональної політики 
як складові системи управління

Системний підхід до проблем, пов’язаних із формуванням та 
ефективною реалізацією регіональної політики держави вимагає 
чіткого визначення її об’єкта і суб’єкта. Відомо, що дані поняття є 
основними компонентами управлінської системи:

1) суб’єкт управління, тобто джерело керуючого впливу, той, 
хто управляє, виконує функції керівництва і впливає на об’єкт з ме-
тою переведення його у новий стан;

2) об’єкт управління, тобто те, на що спрямовано керуючий 
вплив суб’єкта;

3) керуючий вплив, тобто комплекс цілеспрямованих і орга-
нізуючих команд, заходів, прийомів, методів, за допомогою яких 
здійснюється вплив на об’єкт і досягаються реальні зміни у ньому;

4) зворотні зв’язки, тобто інформація для суб’єкта про резуль-
тативність керуючого впливу та зміни в об’єкті.

На думку М.І.Долішнього та ін., об’єктом регіональної полі-
тики виступає весь спектр соціально-економічних процесів, які 
відбуваються на конкретній території. До основних об’єктів ре-
гіональної політики пропонується віднести виробничі, соціаль-

ні, грошово-фінансові процеси тощо. У сферу впливу регіональ-
ної політики потрапляють люди, природа і всі суспільні інститути.

У якості визначення суб’єктів регіональної політики 
М.І.Долішній та ін. враховують принциповий момент опосеред-
кованого вираження регіонами власних інтересів. Беручи за осно-
ву беззаперечний факт наявності внутрішньорегіональних інтер-
есів, науковець стверджує, що конкретним їх носієм є населення, 
яке проживає у ньому. Зважаючи, що кожен житель регіону є осо-
бистістю, представником трудового колективу, членом політичної 
партії чи громадської організації, інтереси будь-якої його позиції 
значно відрізнятимуться від регіональних. Таким чином, проблема 
суб’єктивізації регіональної політики трансформується в пробле-
му представництва інтересів населення в органах представниць-
кої влади різних рівнів, які реалізовані також і через сформовані 
ними виконавчі структури. Тобто, суб’єктами регіональної політи-
ки є центральні органи законодавчої і виконавчої влади, органи ре-
гіонального управління та місцевого самоврядування [259, с. 15].

З.С.Варналій та ін. дещо розширюють суб’єктну базу регіо-
нальної політики, пропонуючи власний перелік: окремі посадові 
особи (наприклад, Президент України), Верховна Рада України як 
найвищий у державі законодавчий орган, органи державної вико-
навчої влади всіх рівнів, органи місцевого самоврядування, окремі 
юридичні особи (установи, організації і підприємства), громадські 
організації (рис.1.2) [261, с. 19-20].

Таким чином, пропонований М.І.Долішнім, З.С.Варналієм та 
ін. механізм ідентифікації суб’єктів та об’єктів у сфері державної 
регіональної політики охоплює з боку суб’єкта усю вертикаль ви-
конавчої і законодавчої гілок влади, з боку об’єкта – усі множи-
ни регіональних соціальних, економічних і екологічних проце-
сів. Більше того, З.С.Варналій та ін., інтерпретуючи суб’єкти дер-
жавної регіональної політики, відображають процеси взаємодії 
суб’єктів загальнодержавного, регіонального і місцевого рівня у 
вигляді схеми, наведеної на рис.1.2. 
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Ведучи мову про державну регіональну політику, не можна 
уникнути аналізу регіональних економічних процесів та сучасних 
умов їх перебігу, зокрема глобалізаційних тенденцій і викликів, 
світової фінансово-економічної та ресурсної криз. У даному аспек-
ті, О.І.Гонта [55, с. 154] виділяє два потужні напрямки теоретико-
методологічних і практичних розробок, що охоплюють:

1) взаємодію національної економіки з глобальним конку-
рентним середовищем;

2) специфіку виходу окремих регіонів у світовий простір.
Особливої актуальності набувають проблеми системоутворю-

ючих і бюджетоутворюючих підприємств, які мають прямі і опосе-
редковані зв’язки в межах національної економіки. Однак, успіх як 
першого, так і другого напрямків неможливий без чітко визначеної 
та системно реалізованої зовнішньої політики. Сучасний світовий 
простір як ніколи жорсткий у своїх вимогах і деструктивних впли-
вах до будь-яких зароджень національної конкурентоспроможнос-
ті, не кажучи про регіональну – суттєво меншу за масштабністю і, 
відповідно, вразливішу. Проте, в Конституції закладено конфлік-

тність між виробленням внутрішньої і зовнішньої політики. Нечіт-
кість щодо права на прерогативу у визначенні напряму зовнішньої 
політики перешкоджає її узгодженню з внутрішньою політикою і, 
тим самим, ускладнює роботу механізмів політичної влади й дер-
жавного управління. За умов президентської республіки внутріш-
ня і зовнішня політика держави визначається президентом і здій-
снюється через очолюваний ним уряд. У разі парламентської або 
змішаної політичної системи засади внутрішньої і зовнішньої по-
літики мають кореспондуватися з політичним курсом парламент-
ської більшості, яка формує уряд і несе відповідальність за нього 
[216, с. 19]. Ускладнюючим чинником взаємоузгодженностей вну-
трішньої та зовнішньої політик залишається потреба “...формуван-
ня еклектичної теоретичної моделі взаємодії регіонів України зі 
світовим конкурентним середовищем” [55, с. 160], успіх реаліза-
ції якої немислимий без ефективно налагодженої і чітко визначеної 
ролі і місця інституту президентства у формуванні та реалізації за-
сад зовнішньої політики. Зазначене підтверджується чисельними 
прикладами зовнішнього жорсткого лобіювання внутрішніх еко-
номічних інтересів, інтересів регіональних виробників (найбільш 
ефективно керівниками виконавчої влади та президентами) розви-
нутих країн всупереч пропагуванням ідей вільного конкурентного 
економічного поля.

Не менш важливим для будь-якої системи управління є налаго-
дження якісного, оперативного зворотного зв’язку (адже “...всяке 
управління є там, і тільки там, де організовано зворотній зв’язок, 
забезпечений часом і ресурсами...” [272, с. 88]). Не винятком є 
складні соціальні системи, зокрема системи державного управ-
ління. Визначення Президента України у якості суб’єкта держав-
ної регіональної політики (рис. 1.2) вимагає аналізу та удоскона-
лення елементів отримання інформації апаратом президента від її 
об’єктів. Лише за таких умов можна аналізувати роль інституту 
президентства у формуванні та реалізації її засад. Згідно чинно-
го законодавства [103, Ст. 30] голови обласних державних адміні-
страцій інформують Президента України і Кабінет Міністрів Укра-
їни та щорічно звітують перед ними про виконання місцевою дер-
жавною адміністрацією покладених на неї повноважень, а також 

Рис. 1.2. Суб’єкти та об’єкти регіональної політики України [261, с. 20]
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суспільно-політичне, соціально-економічне, екологічне та інше 
становище на відповідній території, вносять пропозиції з питань 
удосконалення чинного законодавства України і практики його 
реалізації, системи державного управління. Окрім механізмів ін-
формування Президента, базованих на елементах вертикалі вико-
навчої влади, потребує докорінної модернізації зв’язок із первин-
ним суб’єктом регіональної політики. Цілком прийнятною у дано-
му аспекті постає пропозиція, зазначена у Національній доповіді 
“Новий курс: реформи в Україні. 2010–2015” [216, с. 33] щодо за-
лучення ЗМІ, громадських організацій та опозиції до регулярно-
го обговорення подальших дій Президента та його адміністрації 
на загальнонаціональному та регіональному рівнях, використанні 
з цією метою існуючих форматів політичних ток-шоу або створен-
ня спеціальних телевізійних програм (з умовною назвою “Прези-
дент та країна”) тощо. 

Слід підкреслити, що роль інституту президентства у проце-
сах формування та реалізації державної регіональної політики обу-
мовлена низкою принципових аспектів, пов’язаних із його функці-
онуванням:

налагодженні ефективної роботи центральних органів вико-
навчої влади та їх взаємодії із законодавчою гілкою державної вла-
ди;

– визначенні ролі Президента у якості суб’єкта державної ре-
гіональної політики;

– особливий статус повноважень Президента стосовно вико-
навчої влади та особливості його представництва на місцях;

– потреба координації та системного узгодження внутрішньої 
та зовнішньої політики, лобіювання національних та регіональних 
інтересів у глобалізаційному середовищі;

– налагодження ефективного зворотного зв’язку у системах 
регіонального управління.

Розкриваючи зміст концепції регіональної політики у сучас-
ній науці, слід навести позицію М.О.Соколова, який обґрунтовує 
поняття регіональна соціально-економічна політика, визначаючи у 

якості її об’єктів економічні, соціальні, екологічні, демографічні 
процеси. Суб’єкти ж пропонується розділяти на первинні (україн-
ське суспільство, національні утворення, соціальні групи і верстви 
населення) та вторинні (центральні й місцеві органи державної 
влади, органи місцевого самоврядування, політичні партії, проф-
спілки, громадські організації і союзи) [282, с. 99]. Загалом, зазна-
чена ідентифікація суб’єктів та об’єктів регіональної політики то-
тожна ідентифікації М.І.Долішнього та З.С.Варналія, за винятком 
чіткішого унормування первинної складової суб’єкта управління 
– людини та її інтересів.

Однак, загальним недоліком наведених вище підходів до роз-
криття переліку суб’єктів та об’єктів регіональної політики зали-
шається їх взаємоізольована інтерпретація. Зважаючи на той факт, 
що методологія системного підходу до аналізу управлінської сис-
теми вимагає врахування усіх її складових, зазначена особливість 
призводить до обмеженого розкриття концепції регіональної полі-
тики.

Взявши за основу вище запропоновані М.І.Долішнім, 
З.С.Варналієм та ін. механізми ідентифікації суб’єктів та об’єктів 
у сфері державної регіональної політики, було сформовано схему 
взаємодії суб’єктів та об’єктів державної регіональної політики 
(рис.1.3 [135]). Слід зазначити, що наведена схема є спрощеною у 
частині відображення найбільш суттєвих зв’язків взаємодії. Ефек-
тивність процесів суб’єкт-об’єктної взаємодії у значній мірі зале-
жить від якості зв’язків, що виникають під час її реалізації. Біль-
ше того, якість управлінських зв’язків, у свою чергу, залежить від 
якості зворотних зв’язків системи. З позицій достовірної та опера-
тивної оцінки потреб людини, як основного об’єкта регіональної 
політики, найбільш дієвими є зворотні зв’язки між даним об’єктом 
та суб’єктом місцевого рівня (рис.1.3). Інші зворотні зв’язки про-
ходять через внутрішні взаємодії суб’єктів, як наслідок, зазнаючи 
спотворень. Слід обумовити, що основною причиною зазначених 
спотворень є процеси узагальнення потоку інформації, продукова-
ної значною множиною об’єктів нижчих рівнів.
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Безперечно, усі рівні суб’єктів прямо чи опосередковано по-
ширюють свій вплив на усі, без винятку, об’єкти регіональної полі-
тики. Однак, найбільш вагомий управлінський вплив, з позицій за-
безпечення соціальних потреб людини, здійснюється на регіональ-
ну економічну систему, яка у функціональній взаємодії із іншими 
регіональними системами є основним джерелом задоволення за-

значених потреб. Більше того, окреслений вплив може стосувати-
ся не тільки окремо економічної системи, а й самих функціональ-
них зв’язків. У свою чергу, визначення об’єктів державної регіо-
нальної політики у вигляді схеми функціональної взаємодії регіо-
нальних економічної, екологічної систем та систем потреб люди-
ни, має здійснюватися із врахуванням людського фактору не тільки 
як споживача, але і як основної продуктивної сили (елементу еко-
номічної системи).

Узагальнюючи, слід зазначити, що найбільш результативними 
є зусилля із вдосконалення зворотних зв’язків взаємодії суб’єктів 
та об’єктів державної регіональної політики, які проходять шлях 
“найменшого опору”: “людина” − “місцевий рівень” та “людина” 
− “громадські та неурядові організації”. Вектор окреслених вдо-
сконалень в повній мірі співпадає із вектором тенденцій децентра-
лізації влади, розвитку місцевого самоврядування та публічного 
управління.

Схожою за підходом є схема функціональної взаємодії елемен-
тів територіальної СЕС, запропонована В.Є.Воротіним [48, с. 155]. 
Однак, зазначена схема не містить диференціювання елементів на 
суб’єкти та об’єкти. У свою чергу, дослідник відображає принци-
пову до врахування особливість функціональної взаємодії елемен-
тів територіальної СЕС – визначення навколишнього середовища 
як сукупності впливу макроекономіки, соціального клімату, зако-
нодавства, політики та мегатенденцій. 

Процес визначення зовнішнього середовища, як фундамен-
тальної вимоги методів системного аналізу для схеми взаємодії 
суб’єктів та об’єктів державної регіональної політики (рис.1.3) 
містить низку особливостей. 

В першу чергу, це рівневі представлення суб’єктів, об’єктів і, 
відповідно, їх взаємодії. Беручи за базовий об’єкт регіональної по-
літики потреби людини, інтегральною формою яких є узагальне-
ні інтереси місцевих територіальних формувань як елементарних 
носіїв соціально-економічної взаємодії, слід враховувати наявність 
тотожних (не обов’язково сусідніх географічно) територіальних 
формувань одного рівня (селищ, міст, районів, регіонів). Таким чи-
ном, деталізуючи схему взаємодії суб’єктів і об’єктів регіональ-

Рис.1.3. Взаємодія суб’єктів та об’єктів державної регіональної політики
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ної політики, до зовнішнього середовища слід відносити об’єкти 
одного рівня, що природно не ввійшли до меж окресленої вище 
системи. Дана особливість знаходить своє відображення у науко-
вих тенденціях дослідження впливу процесів міжрегіональної вза-
ємодії та міжрегіональної рівноваги, що пов’язують із наявністю 
оптимумів Парето [256, с. 8], та у визначеній З.С.Варналієм кон-
цептуальній особливості регіональної політики − відхід від прак-
тикованої з перших років незалежності “стратегії мирного співіс-
нування регіонів” і перехід до стратегії єдності, партнерства і вну-
трішньої інтеграції [44, с. 149]. 

По-друге, до зовнішнього середовища слід відносити процеси, 
що здійснюють свій вплив не тільки на об’єкти регіональної полі-
тики, а і на суб’єкти. У якості зазначених процесів можуть бути за-
гальноекономічні тенденції, процеси глобалізації (зокрема, вступ 
України у Світову організацію торгівлі), внутрішньополітичні тен-
денції та кризи, дієвість зовнішньої політики тощо. Незважаючи 
на той факт, що дані процеси за своєю природою важко піддають-
ся формалізації, їх врахування є обов’язковим при аналізі і синте-
зі ефективних схем взаємодії суб’єктів і об’єктів регіональної по-
літики.

У свою чергу, пропаговане окреслення керуючих впливів 
суб’єктів регіональної політики як впливів саме на економічну 
систему (рис.1.3) знаходить своє підтвердження у встановлених 
Державною стратегією регіонального розвитку на період до 2015 
року [249] основних завдань регіональної політики: створення 
умов для підвищення конкурентоспроможності регіонів, забезпе-
чення їх сталого розвитку на сучасній технологічній основі, висо-
кої продуктивності виробництва та зайнятості населення та осно-
вних принципів регіональної політики [249, розд. ІІІ]: 

Програмування. Політика регіонального розвитку здійсню-
ється на основі взаємозв’язаних довгострокових стратегій, планів 
та програм розвитку як на державному, так і на адміністративно-
територіальному рівні. Цей принцип також передбачає щорічне 
планування необхідних витрат державного бюджету, що сприяє за-
безпеченню прозорості, стабільності та синхронізації в політиці 
розвитку регіонів.

Концентрації. У зв’язку з обмеженістю державних фінансо-
вих ресурсів під час виконання завдань, визначених Державною 
стратегією регіонального розвитку на період до 2015 року, ресур-
си концентруються на певних територіях, встановлюється ієрар-
хічність пріоритетів відповідно до сформульованих цілей, визна-
чаються вимоги до економічної ефективності їх використання.

Синхронізації дій (“синергії”). Передбачається синхронне про-
ведення ряду реформ, що впливають на соціально-економічний 
розвиток регіонів, узгодження пріоритетів та дій центральних і 
місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самовряду-
вання щодо регіонального та місцевого розвитку.

Поляризованого розвитку. Передбачається формування “опо-
рних регіонів” (полюсів, локомотивів зростання), в яких концен-
труються фінансові, адміністративно-управлінські, людські та 
інші ресурси, з подальшим посиленням інноваційної активності 
в інших регіонах. Цей принцип застосовували держави, що пере-
бували на початкових стадіях соціально-економічного піднесення, 
коли інноваційна хвиля тільки починала формуватися та набувала 
масштабності за рахунок її концентрації в окремих “полюсах зрос-
тання”.

Додатковості. Передбачається, що фінансова підтримка регі-
онального розвитку здійснюється за рахунок державного та місце-
вих бюджетів. За цим принципом фінансування з державного бю-
джету здійснюватиметься без зменшення фінансування з місцевих 
бюджетів.

Субсидіарності – розподілу владних повноважень, за якими 
місце надання адміністративної (управлінської) послуги макси-
мально наближене до її безпосереднього споживача, з урахуван-
ням повноти надання належної якості послуги, шляхом концентра-
ції матеріальних і фінансових ресурсів на відповідному територі-
альному рівні управління.

Збалансованого розвитку. Зумовлює диференційованість на-
дання державної підтримки регіонам з урахуванням їх потенціалу, 
умов, критеріїв та строків, визначених законодавством.

Партнерства. Передбачається тісна співпраця між централь-
ними і місцевими органами виконавчої влади, органами місцево-
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го самоврядування, об’єднаннями громадян, суб’єктами господа-
рювання, проведення моніторингу та оцінки виконання визначе-
них завдань.

Єдності. Передбачається забезпечення суспільної єдності, яка 
полягає у зменшенні відмінностей між окремими регіонами у ви-
користанні людських ресурсів та рівні життя населення; економіч-
ної єдності, яка полягає у зменшенні відмінностей в економічному 
розвитку між регіонами; просторової єдності, яка полягає у ство-
ренні інфраструктурних умов для розвитку периферійних регіонів. 
Досягнення єдності в усіх трьох вимірах повинне бути однією із 
цілей регіонального розвитку та регіональної політики.

Узагальнюючи, можна виділити два головних аспекти взаємо-
дії суб’єктів та об’єктів регіональної політики, аналіз і вдоскона-
лення яких, безумовно, повинні сприяти ефективній реалізації її 
мети та головних завдань:

1) управлінський вплив суб’єкта на економічну (розвиток регі-
ональної економічної політики та її інструментів) та соціальну під-
систему об’єкта;

2) удосконалення системи зворотних зв’язків об’єкта і суб’єкта 
(розвиток місцевого самоврядування та публічного управління).

У свою чергу, процес формування і реалізації державної ре-
гіональної політики не втрачає своєї актуальності та є об’єктом 
наукових досліджень багатьох галузей вітчизняної науки. Його 
теоретико-методологічне становлення визначається світовими 
здобутками регіоналістики, тенденціями децентралізації, впро-
вадженням засад публічного управління, нагальними потре-
бами розв’язання місцевих та загальнодержавних соціально-
економічних проблем. Вагома роль у дієвому впровадженні зусиль 
науковців в практику регіонального управління належить методо-
логії системного підходу. Так, наведене у підрозділі розкриття вза-
ємодії об’єктів і суб’єктів державної регіональної політики в ас-
пекті кібернетичної системи управління дозволяє обумовити дина-
мізм цілевстановлення та ціледосягнення державної регіональної 
політики, де принципова роль відведена виявленню і забезпечен-
ню потреб людини. Системний погляд на процес зазначеної взає-
модії сприяє не тільки глибшому розкриттю проблем розвитку, але 

й підтверджує їх цілісність та взаємопов’язаність, що визначило 
перспективи подальших досліджень. 

1.3. Науково-прикладні аспекти системного дослідження 
проблем управління регіональним розвитком

Дослідження феномену розвитку складних соціальних об’єктів 
займає чільне місце в багатьох галузях світової науки. З позицій 
системного підходу, розвиток системи пов’язують з якісними змі-
нами в організації її елементів, зміст якої полягає у формуванні ін-
шого середовища її функціонування, яке адаптоване до нових об-
ставин і здатне забезпечити динамічну рівновагу. Зазначена рівно-
вага характеризується чотирма ознаками [357]:

1. Достатньою стабільністю, яка сприяє досягненню поточних 
цілей.

2. Достатньою тривалістю для забезпечення належних змін у 
цілях та засобах.

3. Достатньою адаптивністю для відповідної реакції на зо-
внішні можливості і вимоги, так як і на змінні внутрішні умови.

4. Достатньою здатністю до нововведень, що дозволяє системі 
бути проактивною (ініціюючою зміни) за сприятливих умов.

Цілком очевидним є твердження, що головні тенденції 
соціально-економічного розвитку регіону формуються під впли-
вом макроекономічних процесів у державі, структурних особли-
востей економіки регіонів, реалізації державної регіональної полі-
тики. Окрім того соціально-економічний розвиток регіону поділя-
ють на два процеси [328, с. 122-123]: суб’єктивний і об’єктивний. 
Об’єктивний – викликаний дією історичних, географічних, ре-
сурсних, демографічних та інших факторів. Суб’єктивний – викли-
каний впливом управлінських дій з боку загальнодержавної, регіо-
нальної, місцевої влади та місцевого самоврядування.

Окремим аспектом, що широко пов’язують із поняттям роз-
виток (у т.ч. регіональний), є термін “сталий (стійкий) розвиток”, 
множина визначень якого вже у 1989 р. сягала понад 30 [230, с. 8]. 
Категорія “сталість” регіонального розвитку розглядається дослід-
никами у різних інтерпретаціях, проте спільною ознакою викорис-
товуваних визначень є загальне поняття збалансування та урівно-
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важення потреб з ресурсними й екологічними можливостями тери-
торій [191, с. 75]. Фактично, на сьогодні людство визнає, що шлях 
світового розвитку із пріоритетом особистих чи корпоративних ін-
тересів веде до глобальної ресурсно-екологічної катастрофи. Про-
те, інтерпретація поняття “сталий розвиток” при розробці страте-
гій управління здійснюється у відповідності із відомим визначен-
ням даного терміну, наведеним Германом Дейлі для світової сис-
теми [354]: “сталий розвиток” означає вибір стратегії, що забезпе-
чує баланс між збереженням оточуючого середовища і економіч-
ним розвитком таким чином, щоб, забезпечуючи потреби теперіш-
нього покоління, не підривати можливості майбутніх поколінь за-
безпечити їх власні потреби.

Сукупність напрацювань багатьох вчених в розробці основних 
положень сталого розвитку дозволяє вести мову про теорію стало-
го розвитку, в основу якої закладено такі підходи як: системний, 
економічний, екологічний, біхевіористичний, інноваційний, ін-
тегральний. Більше того, теорія сталого розвитку зазнала поділу 
на теорію місцевого сталого розвитку (досліджує такі проблемні 
об’єкти, як сталий розвиток громади, екологію та довкілля, урба-
ністику, сталий розвиток сільських територій) та дослідження про-
цесів глобалізації (зокрема, національні процеси сталого розвитку, 
глобальне потепління та зміна клімату, глобальну природну еконо-
міку, глобальну безпеку, глобальне безробіття) [230, с. 13-15].

Однак, у аспекті системного аналізу категорії “регіон” як 
складної системи виникає ряд особливостей, що вимагають уточ-
нення поняття “сталий розвиток”. Так, на думку В.А.Путилова та 
А.В.Горохова [252, с. 108-109] те, що є сталим (стійким) розви-
тком у світовому масштабі, не є стійким розвитком держави, ре-
гіону, міста і навпаки. Використовувана інтерпретація “сталого 
розвитку” не є універсальною при аналізі усіх СЕС у силу того, 
що вона стосується виключно світової еколого-економічної систе-
ми, яка є суттєво замкнутою. Регіон такими властивостями, ціл-
ком очевидно, не володіє. Одним із шляхів розв’язання даної про-
блеми, ускладненої взаємовиключенням понять “сталий” і “розви-
ток”, була пропозиція дослідників розглядати розвиток СЕС як пе-
ріоди стійких станів та переходи між ними [252, с. 133-137]. 

Концепція сталого розвитку постійно розширюється із залу-
ченням до її кола все більшого спектру питань розвитку міських 
громад. Так у прийнятому у 1992 р. “Порядку денному 21” [374] 
всесвітньої програми дій по забезпеченню сталого розвитку при-
ділено значну увагу сталому розвитку людських поселень. Зокре-
ма, визначено цілі розвитку поселень і виділені наступні програм-
ні області діяльності, яким країни світу зобов’язувалися приділя-
ти особливу увагу в перспективі: а) надання всім гідного житла; 
б) вдосконалення процесів управління людськими поселеннями; 
в) ефективне планування і управління землекористуванням; г) ін-
теграція процесів надання населенню елементів інфраструктури: 
водопостачання, каналізації, обробки рідких і твердих відхо-
дів; д) забезпечення міських поселень стійкими системами енер-
гопостачання і транспорту; е) розвиток планування і управління 
людськими поселеннями в районах, де можливі стихійні лиха; ж) 
забезпечення стійкої діяльності будівельного сектора; з) сприяння 
розвитку людських ресурсів і нарощуванню внутрішнього потен-
ціалу в цілях розвитку населених пунктів [60, с. 384-385].

Ряд дослідників (А.Вебер, В.Кристаллер, А.Льош, У.Ізард, 
Б.Родоман, О.Гранберг, Л.Жарова та ін.) акцентують на просторо-
вому розумінні поняття сталий розвиток. Зокрема, О.Г.Гранберг 
[59, с. 25] визначає розвиток у площині економічного та геогра-
фічного просторів, як розвиток насиченої території, що охоплює 
у себе безліч об’єктів та зв’язків між ними: населені пункти, про-
мислові підприємства, господарсько освоєні та рекреаційні площі, 
транспортні та інженерні мережі тощо; де регіон має внутрішній 
простір та зв’язки з простором зовнішнім. Л.В.Жарова [96] ствер-
джує, що розвиток слід аналізувати у соціальному та економічно-
му просторах і використовувати для його управління правові, орга-
нізаційні, фінансово-економічні, науково-освітянські, інформацій-
ні механізми.

У аспекті зазначеного, наведемо тлумачення регіонального 
розвитку М.І.Долішнього та О.С.Мошенець як [83, с. 7-8] “…струк-
турно виражена модифікація виробничої та соціальної функції ре-
гіону в процесах територіального поділу праці на ринкових прин-
ципах з метою поліпшення якості життя населення з обов’язковим 
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врахуванням та поєднанням геополітичних, макроекономічних, за-
гальнонаціональних, галузево-функціональних та регіональних ін-
тересів”. Ключовим у наведеному визначенні є пропагування ідей 
модифікації функцій регіону, що важко відокремити від необхід-
ності вдосконалення системи регіонального управління в цілому. 
Поряд з тим, вплив теорії сталого розвитку відображено науковця-
ми у пропозиції врахування та поєднання низки інтересів, що від-
повідають як зовнішнім впливам, так і внутрішнім потребам само-
го функціонування регіону.

Поряд із пов’язуванням процесу регіонального розвитку з 
структурною перебудовою регіональних соціально-економічних 
процесів, окремі науковці, виокремлюють розвиток як ріст (зрос-
тання) певних показників (соціальних, технологічних, економіч-
них, наукових і т.п.). Суб’єкт регіонального управління, припуска-
ючи зазначений ріст, обирає стратегію і формує ієрархію цілей роз-
витку регіону. Такий розвиток (розвиток як поліпшення) завжди 
має соціальну спрямованість, тобто підвищення життєвого рівня 
населення регіону й поліпшення якості середовища перебування. 
У наведеному розумінні, розвиток регіону розглядається насам-
перед з позиції соціального результату (в першу чергу, поліпшен-
ня якості життя людей) [325, с. 293]. Розвиток – складніша катего-
рія, ніж зростання, й охоплює останню. Звичайно, він не запере-
чує зростання певних елементів структури, але стосовно регіонів 
будь-який поступ щодо окремих елементів цілого має бути підпо-
рядкований інтересам розвитку регіону загалом [67, с. 11].

Розв’язання проблем ефективного управління регіональним 
розвитком є пріоритетним завданням становлення демократичних 
і соціальних засад функціонування Української держави, зокре-
ма, потребує пошуку нових підходів до використання економічно-
го, людського та природно-ресурсного потенціалу регіонів, забез-
печення якісно нового рівня ефективності та конкурентоспромож-
ності економіки й життя населення [249]. Цілком доречною є дум-
ка Л.С.Шаховської та ін. [258, с. 6], які зазначають “…якщо ви-
вчення і раціоналізація структури СЕС деякого району призведе до 
позитивних змін у рівні життя його населення, то воно буде вдяч-
не дослідникам не менш, ніж у випадку, коли вони б зайнялись пи-
таннями світової економіки”.

Проблема регіонального розвитку, як об’єкту державно-
го управління визначає на думку В.Є.Воротіна нову його якість, 
зміст якої полягає у тому, що він [47, с. 9] “…є складною системою 
взаємопов’язаних елементів зі своєю специфічною структурою, 
культурою та рівнем розвитку, яка суттєво впливає на соціально-
економічну ситуацію в державі і безпосередньо залежить від неї 
щодо упровадження дійових механізмів власної динаміки зростан-
ня, вирішує низку внутрішніх проблем стосовно ефективного ви-
користання всіх наявних ресурсів на засадах самозабезпечення та 
самодостатності”. Саме аспект системи та механізмів її функціо-
нування заслуговує головної уваги в наведеному твердженні. 

Зміст поняття регіонального розвитку повинен розкриватися 
з цільових позицій, як поєднання управлінської та самоорганіза-
ційної складових. Забезпечення потреб реалізації дієвої та ефек-
тивної регіональної політики потребує системного дослідження 
сукупності процесів, що мають місце у регіоні. Зазначене дасть 
змогу ідентифікувати ті цілі, які, по-перше, будуть сприяти його 
соціально-економічному розвитку, по-друге, перебуватимуть у діа-
пазоні управлінської дії місцевої влади [134].

Як свідчить світовий досвід, шляхи розвитку ефективної сис-
теми регіонального управління є унікальними для кожної країни. 
Україна повинна створити власну, найбільш адаптовану до її еко-
номічних, ресурсних, соціальних, історичних, культурних тощо 
реалій дієву систему регіонального управління. У даному на-
прямку на рівні держави проводиться значна робота, де науково-
методологічному чиннику приділяється і повинна приділятися го-
ловна увага. Розбудова національної моделі регіонального управ-
ління неможлива без об’єктивного фундаментального аналізу мно-
жини її проблемних аспектів із застосуванням наявних на дано-
му рівні розвитку науки теорій та методологій. Першочерговим 
постає окреслення складових проблемного поля регіонального 
управління, один із варіантів структури якого запропоновано на 
рис.1.4 [225].

Пріоритетним фактом залишається взаємопов’язаність скла-
дових проблемного поля регіонального управління, що визначає 
необхідність його комплексного аналізу як цілісної системи. Зазна-
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чене відповідає об’єктивній взаємопов’язаності і цілісності регіо-
нальних процесів різної природи, цілісності функціонування усіх 
частин національної СЕС та її регіональних підсистем. Тут варто 
погодитися із тезою Р.Аккофа “... ті, хто реалізують суспільну по-
літику і залучені до прийняття суспільно важливих рішень, не ро-
зуміють, що удосконалення у функціонуванні частин системи, взя-
тих окремо, не можуть, і зазвичай не покращують, функціонуван-
ня системи як цілого. Фактично, це може погіршувати можливос-
ті системи, чи навіть зруйнувати її” [2]. Зважаючи на зазначене, 
при деталізації аналізу структури проблемного поля регіонального 
управління, розкриємо зміст його головних складових.

стану, врешті-решт, окреслення чітких меж є визначальними. Крім 
того, фундаментальним є той факт, що у ефективній системі управ-
ління суб’єкт за рівнем складності повинен перевищувати склад-
ність об’єкту (на практиці має місце принцип необхідної різнома-
нітності Ешбі [338], однак тут маємо на увазі саме факт оптималь-
ності, однією із граничних умов якої і є оцінка складності об’єкта).

Практики та теоретики регіонального управління активно за-
ймаються дослідженням його об’єкту. Базовим у зазначених дослі-
дженнях залишається встановлення меж об’єкту, його складу та 
структури, внутрішніх взаємозв’язків та закономірностей функці-
онування, оцінки ресурсного потенціалу тощо. Окремо виділяють 
динамічні властивості, що пов’язують із поняттями “регіональний 
розвиток”, “сталий регіональний розвиток” тощо. 

Наслідком відокремленого уявлення об’єкта регіонального 
управління є пропагування описаних вище парадигм регіонально-
го розвитку, у рамках кожної із яких пропонуються власні підходи 
до управління чи самоуправління. 

Однак, найбільш продуктивним сьогодні є бачення регіону че-
рез призму методології системного підходу, зокрема уявлення ре-
гіону як складної СЕС (мова йде не про унікальність теорії сис-
темного підходу для даних типів об’єктів, а скоріш про приклад-
ну значимість результатів дослідження). Особливої ваги систем-
ним принципам та ідеям надає можливість використання так зва-
ної інтегруючої властивості системного підходу, що є доволі акту-
альним, враховуючи міждисциплінарність вирішуваних проблем. 
Окремо варто відзначити принципову роль моделювання об’єкту 
управління, у аспекті якого уявлення регіону як складної СЕС по-
лягає у припущенні (на рівні гіпотези) про достатність сучасного 
статистичного інформаційного забезпечення та прикладних засо-
бів аналізу для його модельного представлення. Авторські спроби 
підтвердження гіпотези відображено у роботах [138; 224] та у по-
дальших розділах.

 Деталізація та акцентування уваги на модельному формалізо-
ваному уявленні РСЕС є принциповим як з позицій побудови діє-
вої та ефективної системи регіонального управління, так і з мірку-
вань її функціонування (принциповість посилює очевидний факт 
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Рис. 1.4. Структура проблемного поля регіонального управління

Безперечно, найбільш важливим у дослідженні та формуванні 
ефективних систем і механізмів регіонального управління повинен 
бути першочерговий аналіз об’єкта. Глибина та інструментарій 
аналізу повинні визначатися тими прикладними задачами (пробле-
мами), що потребують розв’язання. Варто підкреслити, що у тео-
рії управління аналіз будь-якого об’єкту, оцінка його проблемного 
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відмінності навіть близьких за сукупністю ознак регіонів і, відпо-
відно, відмінності моделей їх СЕС). Однак, сучасний стан справ із 
модельним представленням РСЕС свідчить про значну кількість 
невирішених проблем, що опосередковано трансформуються у 
проблеми регіонального управління. Однак, більш фундаменталь-
ним у аспекті проблемного поля регіонального управління є не су-
купність методологічних труднощів побудови адекватних моде-
лей об’єктів регіонального управління, а “велика прірва” між роз-
робниками та потенційними користувачами (у т.ч. суб’єктами ре-
гіонального управління) зазначених моделей. Сутність проблеми 
полягає у тому, що розроблювані моделі є вузькоспеціалізовани-
ми. З іншого боку, суб’єкти регіонального управління не намага-
ються ставити конкретних цілей перед науковцями в пізнанні тих 
чи інших аспектів об’єкту, формулювати так звану специфікацію 
дослідження. Зазначене призводить до того, що у регіональному 
управлінні достатніми вважаються поверхневі статистичні роз-
відки (здебільшого методами кореляційно-регресійного аналізу) 
основних соціально-економічних показників регіону. Дані розвід-
ки, можливо, і є достатніми при дослідженні макросистем, вплив 
зовнішнього середовища на які можна вважати несуттєвим, однак 
у випадку мезо– та мікрорівневих систем такі підходи дають зна-
чні похибки. Ускладнює стан справ той факт, що вказані підходи 
використовуються при розробці планово-прогнозних документів 
регіонального управління. 

Узагальнюючи окреслені проблеми, можна деталізувати на-
прямки їх подолання: 

– інтенсифікація діалогу між представниками наукових кіл та 
регіональної влади з питань дослідження регіональних проблем;

– формування механізмів замовлення органами регіональної 
влади наукових розробок аналізу особливостей функціонування 
регіональних систем;

– створення та впровадження комплексних систем підтримки 
прийняття рішень місцевої влади;

– розробка системи заходів щодо підвищення рівня “культу-
ри” використання фахівцями управлінської сфери інноваційних 
результатів наукових досліджень проблемної сфери;

– формування органами регіональної влади універсальних 
вимог-специфікацій стосовно інтерпретації результатів науково-
методологічних досліджень у відповідності до їх потреб та можли-
востей практичного використання.

Проблематику дослідження ефективних форм та механіз-
мів управління регіональним розвитком найбільш доцільно роз-
кривати через призму комплексу задач управління СЕС (так зва-
ний управлінський цикл [219]). Пропагована первинність аналізу 
об’єкта регіонального управління цілком узгоджується із зазначе-
ним підходом управління СЕС. Особливої актуальності вимоги мо-
делювання РСЕС набувають у аспекті потреб реалізації сукупності 
етапів блоку “планування” управлінського циклу. 

Поряд з цим, виокремимо етап цілеформування, який є ключо-
вим у системному аналізі та синтезі систем регіонального управ-
ління. Більше того, визначення цілі системи є фундаментальним 
принципом методології системного підходу. Важливу роль у про-
цесі регіонального цілеформування теоретики та практики управ-
лінської сфери відводять поняттю регіональної політики. Однак, 
традиційно при аналізі проблем державного управління і регулю-
вання, зазвичай, не прийнято прагнути точності, ясності і прозо-
рості понять, формулювань і алгоритмів, головним чином завдяки 
тому, що внаслідок даної детермінізації визначень об’єктивно об-
межиться поле політичної гри, що не співпадає із інтересами полі-
тичних сил, керуючих соціумом де-факто [2, с. 102]. Не виключен-
ням є і формулювання цільових аспектів вітчизняної регіональної 
політики, де формування конкретних деталізованих цілей можли-
ве здебільшого на рівні місцевої влади, у відповідності до загаль-
нонаціональних стратегій та програм, наявного ресурсного забез-
печення тощо. Можна виділити низку блоків проблем, що потре-
бують розв’язання в інтересах побудови дієвої та ефективної сис-
теми державного регіонального управління:

1) проблеми узгодженості державної регіональної політики із 
політикою регіонів;

2) проблеми узгодженості внутрішньої і зовнішньої політик 
держави;

3) проблеми нормативно-правового визначення суб’єктів і їх 
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ролі у становленні цільових механізмів формування та реалізації 
внутрішньої політики держави.

Розв’язання проблем 1-го блоку полягає у налагодженні ефек-
тивного діалогу між регіонами та державою. Ефективна реаліза-
ція діалогу ускладнюється тим, що “погляд” і, відповідно, ува-
га держави до окремого регіону перебуває здебільшого у площи-
ні його порівняння із іншими регіонами. Безперечно, такий підхід 
дозволяє доволі точно виявити розбіжності (асиметрії) регіональ-
них розвитків, однак не виявляє внутрішні причини їх появи і, від-
повідно, не конкретизує цілі подолання. Таким чином, зовнішнє 
нав’язування алгоритму та штучне стимулювання розвитку (час-
то вживаним є поняття “вирівнювання”) окремих сфер депресив-
них регіонів не може мати значного успіху. Саме тому регіональ-
на влада повинна самостійно зосереджувати зусилля на виявленні 
проблемних аспектів розвитку регіону, оцінювати власний ресурс-
ний потенціал їх розв’язання і у взаємодії із центром формувати 
цілі і напрямки подолання. Основою побудови ефективного діало-
гу між центром і регіонами повинна бути форма обміну реальними 
пропозиціями по забезпеченню конкретних аспектів регіонально-
го розвитку, де виявленню шляхів та ресурсів повинна приділяти-
ся значна увага (черговий раз наголошуємо на необхідності комп-
лексного та системного аналізу об’єкта регіонального управління).

Проблеми 2-го та 3-го блоків визначаються рядом особливос-
тей ролі і місця регіону у національному і світовому (глобалізацій-
ному) просторах. Сучасний регіон позиціонується як самостійна 
економічна одиниця, яка функціонує в умовах міжнародного обмі-
ну товарів, послуг, ресурсів тощо. Успіх регіону у таких просторах 
визначається його конкурентоспроможністю, необхідність оцінки 
та управління якою знаходить чисельну підтримку практиків та те-
оретиків регіонального управління. Роль держави у становленні 
регіональної конкурентоспроможності є вирішальною. Значимість 
такої ролі посилюють потреби захисту регіональних економік від 
негативних впливів зовнішнього середовища [156]. 

Таким чином зрозуміло, що найбільш вагоме місце у форму-
ванні дієвої системи регіонального управління відводиться роз-
робці, впровадженню та аналізу ефективності цільових методів 

управління, які становлять зміст та основну функціональну части-
ну механізму управління (пов’язуємо із блоками організації, сти-
мулювання та контролю в управлінському циклі [219]). У дано-
му напрямку ефективно працюють представники наук державно-
го управління та регіоналістики. З точки зору деталізації даного 
проблемного поля варто підкреслити, що категорійний апарат ме-
ханізмів регіонального управління перебуває на етапі становлен-
ня (більше того, немає одностайності і в інтерпретації ширшої за 
змістом категорії “механізму державного управління”), не кажучи 
про ефективну прикладну практику його застосування у вирішенні 
прикладних завдань. Найбільших успіхів у даному аспекті досягли 
прихильники аналізу та формування (синтезу) організаційних (у 
т.ч. організаційно-економічних) механізмів управління регіоном.

Беручи до уваги вищезазначене, можна запропонувати акцен-
тувати головну увагу на аналізі та практиці використання цільо-
вих методів управління. Саме вони (методи) повинні бути осно-
вою ефективного механізму управління регіоном, а їх множина, 
ефективність та дієвість, альтернативність тощо повинні забезпе-
чувати його гнучкість в умовах потреб диференціації регіональ-
ного управління та вирішення унікальних задач розвитку. Мова 
йде не тільки про планово-прогнозні підходи (які становлять осно-
ву управлінського циклу [219]), а про пошук тих методів та засо-
бів впливу регіональної влади на економічне, соціальне, інститу-
ціональне середовище регіону, які найбільш ефективні у сучасних 
реаліях послаблення та нівелювання прямих, директивних форм 
управління. Зокрема, варто відзначити суттєвий потенціал підхо-
дів регіонального менеджменту, регіонального маркетингу, клас-
терного підходу тощо. Саме в пошуку, дослідженні та пропагуван-
ні методів “м’якого” (непрямого) впливу на регіональні процеси 
полягає одне із головних завдань держави та місцевої влади. По-
ступ децентралізації вимагає не просто перерозподілу повнова-
жень між центром і регіонами, а забезпечення (чи хоча б підтримку 
процесів самостійного пошуку та формування) останніх ефектив-
ним інструментарієм вирішення місцевих проблем (особливої ува-
ги заслуговують технології ефективного ресурсовикористання). 
Роль держави у даному ракурсі посилюється об’єктивною важли-
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вістю нормативно-правового забезпечення у формуванні методів, 
форм та в цілому механізмів управління [148].

Окремо слід наголосити на потребі встановлення єдиного ін-
тегруючого критерію взаємоузгодженості державної регіональної 
політики та політики регіонів, внутрішньої та зовнішньої політик, 
в основу якого необхідно покласти вимоги забезпечення належних 
умов життя та розвитку громадян незалежно від місця проживан-
ня. Одним із аспектів формування зазначеного критерію може бути 
розробка концепції якості життя, підходів до її оцінки та методів 
забезпечення різними рівнями суб’єктів регіонального управління. 
Однак, нормативно-правова та теоретико-методологічна інтерпре-
тація понять “рівень життя” та “якість життя” перебуває на стадії 
становлення. Категорія “якість життя”, незважаючи на високі соці-
альні пріоритети сьогодення, не є однозначно віднесеною до цілей 
регіонального управління. Крім того, на регіональному рівні від-
сутня цілісна система управління якістю життя.

Дослідженню суб’єктів регіонального управління присвя-
чена значна кількість наукових праць вітчизняних та зарубіжних 
вчених. Однак, аналіз проблемного поля суб’єктів регіонального 
управління, здебільшого, проводиться у напрямку визначення їх 
ієрархічної підпорядкованості, правових та інституціональних за-
сад діяльності, особливостей організаційного функціонування. Із 
значної множини робіт по науково-прикладному вирішенню про-
блем функціонування суб’єктів регіонального управління ключо-
ве місце займають дослідження процесів децентралізації, станов-
лення публічних засад регіонального управління і розвитку місце-
вого самоврядування.

Уваги заслуговує аналіз взаємодії суб’єктів та об’єктів регіо-
нальної політики як взаємопов’язаних складових системи управ-
ління (фактично як складових цілісного проблемного поля регіо-
нального управління). Загальним недоліком процесів інтерпрета-
ції вітчизняними науковцями суб’єктів і об’єктів регіональної по-
літики є їх ізольованість від взаємозалежних компонентів типо-
вої управлінської системи: керуючих впливів та зворотних зв’язків 
[135]. Як зазначалось, дана особливість призводить до обмеженого 
розкриття регіональної політики як системного феномену. З іншо-

го боку, ефективність процесів суб’єкт-об’єктної взаємодії у зна-
чній мірі залежить від якості зворотних зв’язків, що виникають під 
час її реалізації, дослідження та становлення яких повинно визна-
чатися як необхідна умова побудови дієвої системи регіонального 
управління.

Нормативно-правове забезпечення регіонального управління 
є одним із найбільш широких полів проблематики регіонального 
управління, описати принципове значення якого не є об’єктивно 
можливим у межах даної роботи. На рис.1.4 зазначена проблемати-
ка охоплює фактично усі проблемні об’єкти системи регіонально-
го управління, визначаючи, в першу чергу, закономірності їх функ-
ціонування та взаємозв’язку. Більше того, аналізуючи напрямки 
науково-прикладного вирішення побудови ефективної системи ре-
гіонального управління, неперервно перебуваємо у полі дії про-
блем їх нормативно-правового забезпечення.

Однак, дослідження нормативно-правових аспектів з точки 
зору об’єднання їх у систему, яка є елементом метасистем вищих 
рівнів, зосереджуються, переважно, в рамках блоку зв’язків і вза-
ємозалежностей всередині самої правової системи (системний ва-
ріант теорії правової системи). Тому очевидним є факт неможли-
вості оцінки ролі нормативно-правового забезпечення, використо-
вуючи відомі взаємодоповнюючі інструменти системного аналізу 
як аналіз і синтез. З іншого боку, беручи за основу соціальний та 
економічний аспект функціонування проблемного об’єкту, прин-
ципово слід враховувати роль нормативно-правового забезпечення 
у формуванні системи суспільних та економічних відносин, реалі-
зації процесів управління ними тощо. Проблеми системного блоку 
зв’язків, що стосуються механізму взаємодії і взаємовпливів пра-
вової системи і суспільних відносин вивчені недостатньо. Однак, 
зазначені проблеми є основою нормативно-ціннісного аспекту те-
орії правової системи, оскільки їх розв’язання неможливе без ура-
хування взаємозв’язку правових явищ (правових норм, інститутів) 
із суб’єкт-об’єктною взаємодією державної влади та РСЕС.

Регіон є відкритою системою, що функціонує під впливом на-
ціональної та світової соціально-економічних та інституціональ-
них систем, потужного ресурсного та інформаційного обміну, вза-
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ємодії із іншими РСЕС тощо. Відомо, що успіх природничих наук 
по аналізу власних предметних об’єктів (у т.ч. синтезі штучних 
систем) значною мірою пов’язаний із можливістю відокремлен-
ня впливів зовнішнього середовища. Проте, в об’єктивних умо-
вах аналізу регіональних систем управління зовнішнє середовище 
виступає фактором(ми) обов’язковим до врахування. У доповне-
ння до складної багатоелементної (із важкою можливістю форма-
лізації та наявністю у своєму складі людини) взаємодії суб’єктів 
та об’єктів регіонального управління, наявність зовнішніх впли-
вів суттєво ускладнює роботу дослідників та управлінців. У попу-
ляризації цільових ідей регіонального розвитку варто підкреслити 
необхідність не тільки забезпечення його механізмів, а також ви-
явлення і підтримку механізмів стійкості регіональних систем до 
негативних проявів зовнішнього середовища. Окремо зауважимо 
про існування пов’язаної із аспектом дослідження впливів зовніш-
нього середовища проблематики розробки прогнозних документів 
і проблематики оцінки дієвості управлінських впливів регіональ-
ної влади на ті чи інші соціальні та економічні показники регіону. 
Крізь призму проблем впливу зовнішнього середовища на регіо-
нальний розвиток варто загострити увагу на вирішальній ролі дер-
жави у створенні належних умов такого розвитку, що повинні ви-
значатися цілями державної регіональної політики, узгоджуватися 
із принципами зовнішньої політики у напрямку протидії негатив-
ним проявам світових тенденцій та криз.

РОЗДІЛ 2. 
КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ КАТЕГОРІЇ МЕХАНІЗМУ В 

СИСТЕМІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ
2.1. Сутність та співвідношення понять “механізм” і “ме-

ханізм управління” 
Традиційно дослідження основних аспектів державного управ-

ління акцентуються на понятті1 “механізм”, “механізм управління”, 
“механізм державного управління”. Варто зазначити, що теоретико-
методологічні підходи використання даних понять мають тривалу 
історію становлення у галузі світової науки. Молода для України 
наукова галузь державного управління, одразу після свого відносно 
нещодавнього зародження суттєво концентрувала увагу на категорії2
 “механізмів державного управління” популяризуючи її теоретич-
ну та прикладну значимість. Підтвердженням є чисельні публікації 
з даної проблематики, запровадження однойменної спеціальності 
25.00.02 “Механізми державного управління” в галузі наук “Дер-
жавне управління”, вагома кількість успішно захищених дисерта-
ційних досліджень з переліку її напрямів, тощо.

Категорія “механізм” (у перекл. з грецької мови – “зброя”, “ма-
шина”, “знаряддя”, “споруда”) володіє низкою широкопоширених 
визначень, основними з яких є наступні:

– система, пристрій, спосіб, що визначають порядок певного 
виду діяльності [91, с. 355];

– система ланок (тіл), перетворюючих рух одних ланок у по-
трібний рух інших (зазвичай механізм має одну вхідну ланку, отри-
муючу рух від двигуна, і одну вихідну, з’єднану із робочим орга-
ном машини чи з показником приладу [280, с. 870]); чи наявність 
якоїсь сукупності або порядку розташованих у певній послідов-
ності частин, що виконують функції (чи роботу) та пов’язані одна 
з одною [365, с. 359];

– сукупність станів і процесів, з яких складається якесь фізич-
не, хімічне, фізіологічне, економічне, психологічне явище, напри-
клад, механізм мислення [212, с. 9].

1Тут і надалі під “поняттям” розуміємо цілісну сукупність тверджень про відмінні, найбільш 
загальні, однак істотні ознаки досліджуваного об’єкту [127, с. 456].
2Тут і надалі під “категорією” розуміємо можливо широке поняття, у якому відображаються 
найбільш загальні та істотні властивості, ознаки, зв’язки і відношення предметів, явищ 
об’єктивного світу [127, с. 240].
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Найбільш загальним класифікатором сутності поняття “меха-
нізм” є пропоновані Л.П.Юзьковим [348] структурно-організаційні 
та структурно-функціональні підходи. Перший визначає механізм 
як сукупність певних складових елементів, що створюють органі-
заційну основу певних явищ та процесів, другий – зосереджує ува-
гу не тільки на побудові, але й на динаміці, реальному функціону-
ванні.

Інший загальний класифікатор механізмів пропонує розрізня-
ти їх типи [322, с. 6]: механізми-знаряддя (інструменти), механізми-
системи (набір взаємопов’язаних елементів) та механізми-процеси 
(послідовність певних перетворень).

Можна наводити й решту класифікаторів, у т.ч. внаслідок по-
ширення категорії “механізму” у понятійний апарат різних наук 
має право на існування галузевий класифікатор. Однак, фактично 
стан справ із класифікацією механізмів є свідченням окремих на-
магань до виокремлення проблемного об’єкту (механізму) у кла-
си, групи тощо виключно на основі аналізу понятійних ознак та 
суб’єктивних підходів до розуміння його змісту. Проте пізнання 
довільного проблемного об’єкту вимагає комплексного діалектич-
ного аналізу (шляхом використання прийнятних для тієї чи іншої 
галузі наук методології) як цілісної, проте багатогранної сутнос-
ті. Підкреслимо, що мова йде про усвідомлення об’єктивних влас-
тивостей того чи іншого явища, зокрема у нашому випадку “меха-
нізму”. Загальноприйнятним є аналіз “ядра” проблемного об’єкту, 
виокремлення та опис існуючих незалежно від позиції дослідни-
ка фундаментальних закономірностей, властивостей, ознак значи-
мих для тієї чи іншої прикладної сфери чи галузі науки і вже по-
тім намагання класифікувати зазначені ознаки (у т.ч. у рамках по-
нятійного апарату). Не менш важливим залишається досліджен-
ня окресленого об’єкту як частини більш загальної проблеми чи 
системи, встановлення його ролі і функцій у взаємодії із іншими 
об’єктами, зовнішнім середовищем (особливо актуально у ракурсі 
підходів теорії управління).

Як свідчить вищенаведений перелік трактувань, існуюча не-
визначеність понять “механізм”, у яких відображені намагання 
теоретико-методологічного опису об’єктивного явища чи процесу, 
закладеного у його зміст, суттєво ускладнюються необхідністю до-
слідження “механізмів” як частини більш загального проблемного 
об’єкту (системи). Однозначним підтвердженням є поширена ка-
тегорія “механізм(и) управління”. Варто зазначити, що незважаю-
чи на широке поширення терміну “механізм” у різних галузях жит-
тєдіяльності, глибину його прикладного та етимологічне станов-
лення – сьогодні немає підтверджень “жорсткого” та однозначно-
го зв’язку між ним та поняттям “управління”. Зазначене становить 
окрему вимогу до теоретико-методологічної “глибини” поєднання 
досліджуваних понять у спільну категорію “механізму(ів) управ-
ління” та “механізму(ів) державного управління” (взаємозв’язок 
зазначених та інших основних категорій, формуючих зміст понят-
тя “механізми державного управління” наведено на рис.2.1), зокре-
ма із використанням підходів індукції діалектичної методології.

Досліджуючи об’єктивне “ядро” поняття “механізму” у пло-
щині гуманітарних галузей, окрім аналізу термінологічного зміс-
ту, варто звернути увагу на його взаємозв’язок із напрямом механі-
цизму. “Новітній філософський словник” [215, с. 40] трактує “ме-
ханіцизм” (напрям у філософії XVI – XVIII століть) як спосіб по-
яснення руху і взаємодії досліджуваних об’єктів, виходячи із ме-
ханічних закономірностей. Фактично мова йде про механістичну 
картину світу і механіцизм як метод, що оцінює світ як гігантський 
механізм, а окремі об’єкти і процесів, як деталі цього механізму. 
Фундаментальної критики механістична картина світу зазнала із 
розвитком термодинаміки, коли було доведено, що у разі уявлення 
світу у вигляді гігантської машини, вона, безперечно, мала б зупи-
нитися внаслідок вичерпності запасів корисної енергії.
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Особливо неприйнятним у механіцизмі є розгляд об’єкта як 
простої “суми” його частин, що незворотно обмежує досліджен-
ня підсистем. Крім того, “механізми”, “машини”, у якості яких ви-
вчається об’єкт, є замкнутими, закритими системами, що перебу-
вають у стійкій рівновазі, а подібні системи становлять лиш незна-
чну частину світу. Більшість же систем є, безперечно, відкрити-
ми, як, наприклад, біологічні чи соціальні, що рідко перебувають 
у стійкому, рівноважному стані. Саме тому спроби дослідити їх в 
межах механістичного світогляду приречені на невдачу [93, с. 40].

Врахування критичних аспектів ідей механіцизму дає змо-
гу глибше оцінити зміст поняття “механізм” та його науково-
методологічну, прикладну значимість у процесах управління, у т.ч. 
соціального та державного. У даному аспекті важливими є низка 
фактів, зокрема відсутність у чисельних працях, присвячених ана-
лізу методологічних основ системного підходу категорії механіз-
му. Варто підкреслити, що головні протиріччя основних принци-
пів системного підходу та механіцизму полягають у запереченні 
останнім ефекту емерджентності та впливу зовнішнього середо-
вища. З одного боку, напрям механіцизму пропагує уявляти “ме-
ханізм” як деяку усталену, передбачувану на довільному проміжку 

часу систему із передбачуваним результатом свого функціонуван-
ня (кінцевим станом). Очевидно, що дані принципи цілком придат-
ні переважно для технічних сфер, де ізолювання впливів зовніш-
нього середовища є цілком можливим як теоретично, так і прак-
тично. Однак у просторі СЕС, систем із наявністю у своєму складі 
людини, систем за своєю природою відкритих – ідеї механіцизму є 
незастосовними. Прийнятно у такому випадку визнати відсутність 
будь-якого зв’язку категорії “механізм” та інших, до складу яких 
вона входить, із напрямом “механіцизму”, однак принцип побудо-
ви будь-якого органу державного управління вимагає якраз перед-
бачуваності як функціонування, так і кінцевого результату (напри-
клад, відомий взаємозв’язок: на вході органу державного управлін-
ня кошти – на виході управлінські послуги). Протиріччя ідей ме-
ханіцизму із системним підходом ніяким чином не поширюється 
на основні принципи наукової галузі “Державне управління”, зо-
крема ті, що стосуються теоретико-методологічних засад станов-
лення категорії “механізм(и) державного управління”. Присутність 
ідей механіцизму у онтології поняття “механізм” та безпосередньо 
механістичного уявлення процесу управління є скоріш посиленою 
вимогою до аналізу проблемних об’єктів галузі наук “Державне 
управління” та безпосереднім свідченням їх складності. З іншого 
боку, поєднання поняття “механізм” із поняттям “управління” та 
ін. є, у першу чергу, об’єктивною вимогою поглибленого науково-
теоретичного опису унікальних (притаманних окремій науковій 
галузі) властивостей проблемних об’єктів державного управлін-
ня. Зазначене виключає розгляд категорій “механізм управління” 
та “механізми державного управління” виключно як суми складо-
вих понять чи об’єднання методологічних принципів, на базі яких 
вони сформовані. Більше того, ідеї механіцизму аж ніяк не можуть 
бути закладені у проблемне “ядро” категорії “механізм”, підтвер-
дженням чому слугують наведені вище визначення її понять.

Поряд з тим, іншою складовою категорії “механізм управлін-
ня” (рис.2.1) є широко поширений у світовій науці та усталений 
у повсякденній практиці життєдіяльності суспільства феномен 
“управління”. У теоретико-методологічному аспекті “управлін-
ня” є нерозривно пов’язане із низкою понять, що становлять його 
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Рис. 2.1. Взаємозв’язок основних категорій, формуючих зміст концепції 
“механізмів державного управління”
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об’єктивну основу та є предметом дослідження багатьох наукових 
галузей. Зокрема мова йде про поняття цілі, суб’єкту та об’єкту 
управління, зворотного зв’язку, керуючих впливів тощо. Безпере-
чно, вагомий внесок у становлення зазначеного переліку, як і у роз-
виток категорії “управління”, було здійснено завдяки становлен-
ню методології системного підходу (зазначене на рис.2.1. відобра-
жено неперервною стрілкою між блоками “система” та “управлін-
ня”). Однак цілком очевидно, що управління існує й існуватиме 
поза межами суб’єктивного представлення його сутностей, у ра-
курсі чого системний підхід не може претендувати на унікальність 
пізнання піднятої проблематики, хоча і слугує однією із найдієві-
ших методологій її дослідження.

Найбільш фундаментальними твердженнями, що становлять 
базис сучасних системних уявлень про категорію “управління”, за-
лишаються наступні:

– управління – процес орієнтований на досягнення визначе-
них цілей [118];

– управління – специфічна функція, що реалізується певними 
елементами системи [208, с. 37];

– система в процесі свого функціонування розділяється на ке-
руючу і керовану підсистеми [208, с. 37];

– процес управління містить послідовність функціональних 
етапів: формування і уточнення цілі управління – формування ке-
руючого впливу – реалізацію впливу – контроль результатів реалі-
зації впливу [208, с. 100];

– управління здійснюється в системах, в яких існує мережа 
причинно-наслідкових залежностей, здатних у межах даної осно-
вної якості переходити з одного стану в інший [72, с. 23].

Системний підхід та пропоновані ним ідеї системного уявлен-
ня проблемного об’єкту є інтегруючими у взаємозв’язку понять 
“механізм” та “управління”, наслідками якого є становлення кате-
горії “механізму(ів) управління”. Ознаки зазначеного впливу відо-
бражаються у більшості її поширених визначень.

Так, Л.П.Юзьков [348] визначає склад механізму управління 
як сукупність системних категорій: об’єктів управління, суб’єктів 
управління, взаємовпливів між суб’єктами та об’єктами управлін-
ня. 

Н.Р.Нижник та О.А.Машков [214] у дещо ширшому аспекті 
ніж Л.П.Юзьков визначають складовими механізму управління: 
цілі управління, елементи об’єкта та їх зв’язки, на які здійснюєть-
ся вплив, діяння в інтересах досягнення цілей, методи впливу, ма-
теріальні та фінансові ресурси управління, соціальний та організа-
ційний потенціали. Окремо дослідники зазначають так звану озна-
ку конкретності механізму управління, спрямовану на досягнен-
ня конкретних цілей за допомогою впливу на конкретні фактори і 
через використання конкретних ресурсів. Фактично у наведеному 
переліку складових ціль управління, безпосередньо об’єкт та його 
елементний зміст, зв’язки є базовими категоріями системного під-
ходу (варто зауважити, що крім системного підходу вагомий вплив 
має теорія управління та кібернетика, однак їх ми залишаємо поза 
увагою у рамках мети даної роботи). 

В.Б.Авер’янов [77, с. 44] розкриває вузьке розуміння механіз-
му управління як статичної єдності певних елементів, які слугують 
інструментом організації управлінських явищ та процесів та, від-
повідно, широке розуміння – як динаміки, реального функціону-
вання усієї статичної єдності елементів. І перше, і друге розуміння 
тісно пов’язані із методологією системного підходу, де принципо-
вими точками дотику є визнання цілісності системи та можливість 
зміни її стану. Близьке за змістом визначення знаходимо у праці 
Г.В.Астапової та ін. [14]: “Механізм управління – це система еле-
ментів організаційно-економічного впливу на процес управління”.

У свою чергу Г.С.Одінцова та ін. [228, с. 12] під механізмом 
управління визначають “…засіб розв’язання суперечностей яви-
ща чи процесу, послідовна реалізація дій, які базуються на осно-
воположних принципах, цільовій орієнтації, функціональній ді-
яльності з використанням відповідних їй методів управління та 
спрямовані на досягнення визначеної мети”. І хоча у пропонова-
ному твердженні спостерігається умисне уникання системних по-
нять “суб’єкт”, “об’єкт”, “елемент” тощо, однак чітко вказані ці-
льові аспекти, в основу яких закладено існуючі суперечності яви-
ща чи процесу, що цілком підпадають під проблемне поле методо-
логії системного аналізу.
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“Енциклопедія державного управління в Росії” [347, с. 511] 
приводить повністю системне за своїм змістом тлумачення “меха-
нізму управління” як “…сукупності засобів і методів управління, 
що поєднують прямий і зворотний зв’язок та визначають можли-
вість цілеспрямованого руху, функціонування і розвитку керова-
ної системи”.

О.Б.Коротич [164, с. 75] розширює перелік об’єктів прикла-
дання механізму управління і зазначає, що при розкритті меха-
нізму управління організацією існує необхідність враховувати їх 
вплив не тільки на внутрішні фактори, але й на інші організації та 
зовнішнє середовище в цілому. Пропозиція дослідниці цілком об-
ґрунтована основними аспектами методології системного підходу, 
зокрема необхідністю враховувати зовнішнє середовище.

Окремої уваги заслуговує полеміка стосовно включення чи 
навпаки, умисного вилучення окремих понять у визначенні “ме-
ханізму управління”. Зокрема, В.Б.Авер’янов [77, с. 47], опираю-
чись на базові аспекти організації державного управління, вважає 
недоцільним включення до механізму управління цілей управлін-
ня, управлінського процесу як циклу дій управлінської системи, 
об’єктів управління і взаємозв’язку між суб’єктами та об’єктами 
управління, оскільки вони є складовими відносин державно-
го управління і в складі останніх входять до системи державно-
го управління. О.Б.Коротич [164, с. 69] зазначає про недоцільність 
включення до складу механізму управління суб’єкта та об’єктів, 
одночасно наголошуючи, що безпосередньо він (механізм) “...ви-
користовується суб’єктом управління задля здійснення управлін-
ського впливу на конкретний об’єкт (або на конкретні об’єкти, од-
номоментно чи послідовно) та досягнення таким чином певної 
мети через задіяння зазначених вище форм, методів та засобів”. 
Очевидною причиною акцентування уваги науковців на включен-
ні чи вилученні певних системних понять до категорії “механізм 
управління” є розгляд досліджуваних проблем через призму осо-
бливостей функціонування системи управління. 

Однак, як свідчить вищенаведений перелік визначень, біль-
шість науковців поки що рідко розмежовують поняття “система” 
та “механізм”. Враховуючи зазначене, дослідження змісту та ролі 
“механізму” в процесах управління повинні базуватися на най-
більш “жорстко прив’язаному” до системного підходу та категорії 
“управління” визначенні Н.Р.Нижника та О.А.Машков [214], згід-
но якого: “Механізм державного управління – це складова части-
на системи управління, що забезпечує вплив на фактори, від стану 
яких залежить результат діяльності управлінського об’єкта” (при-
мітка Ю.К.: цілком очевидно, що наведене визначення скоріш сто-
сується поняття “механізму управління”). Тотожне трактування на-
водять російські регіоналісти Р.Г.Маннапов та Л.Г.Ахтарієва [188, 
с. 65] “...механізм управління є складовою і при цьому активною 
частиною системи управління”, більше того, без нього “...немає 
системи управління як такої”. Продовжуючи, дослідники зазна-
чають, що під “...механізмом управління у найбільш загальному 
вигляді повинна розумітися сукупність системних елементів, тіс-
но пов’язаних між собою, при дії на один чи декілька із яких від-
бувається певне функціонування чи зміна інших елементів систе-
ми, викликаючих, у свою чергу, потрібні процеси в об’єктах управ-
ління” [188, с. 65]. Хоча останнє твердження найбільш прийнятно 
узгоджується із базовими визначеннями поняття “механізм”, однак 
не дає чіткого розуміння його місця у системі управління та тих її 
компонентів, що повинні чи не повинні бути ним охоплені (окрім 
суб’єктів та об’єктів мова може йти про прямі та зворотні зв’язки, 
управлінські впливи, ресурси тощо). 

Узагальнюючи наведені визначення та пропозиції стосовно 
розкриття змісту категорії “механізму управління”, варто зазначи-
ти про відсутність узгодженості позицій науковців у розумінні її 
“ядра”. Незмінним спільним пропонованих тверджень є викорис-
тання принципів системного підходу, що скоріш є наслідком спад-
ковості системних визначення понять “механізм” і “управління” та 
відповідно її поширення на категорію “механізму управління” (на 
рис.2.1 даний стан справ відображено пунктирною стрілкою від 
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блоку “система”/”системний підхід” до блоку “механізм(и) управ-
ління”). Більше того, зазначене успадкування веде до конфлікту 
узгодженості поняття “механізм” як певної системи та безпосеред-
ньо системи управління як чітко визначеної, методологією систем-
ного підходу та кібернетикою, сутності взаємодіючих, на основі 
прямих та зворотних зв’язків, суб’єкта та об’єкта. 

Причина значеного конфлікту лежить скоріш у термінологіч-
ній площині, ніж пізнавальній. Безперечно, проблемним об’єктом 
наведених досліджень є не категорія “механізму управління”, 
а скоріш за все сам процес управління (більш широко – система 
управління). Однак, вплив категорії управління на спроби тлума-
чення “механізму управління” призводить до неприйнятних ви-
падків, коли дослідники “ігнорують” сутність поняття “механізму” 
або підмінюють його на термін (саме термін) “система” без жод-
них застережень (наприклад, М.М.Мойсеєв [206] зазначає: “меха-
нізм управління – це система процедур, що формують рішення або 
правила його прийняття”, де поняття “система” принципово під-
лягає заміні на “сукупність”, “взаємозв’язок”, “комплекс” тощо).

Варто зазначити, що аналізуючи “механізм управління” у 
рамках особливостей функціонування та вмісту системи управ-
ління О.Б.Коротич, В.Б.Авер’янов, Н.Р.Нижник, О.А.Машков, 
Р.Г.Маннапов та Л.Г.Ахтарієва фактично роблять спроби визначи-
ти ті її проблемні частини, що можуть бути розкриті і пояснені 
його змістом (на рис.2.2 наведено авторське бачення проблемного 
поля “механізму управління” як складової частини системи управ-
ління). Категорія “механізму управління” у такому аспекті віді-
грає, з одного боку, роль деякого засобу пізнання (понятійного, мо-
дельного тощо) того, що об’єктивно відбувається між суб’єктом та 
об’єктом, з іншого – є певною спробою “матеріалізації” (моделю-
вання, синтезу) зазначених процесів. Останнє є визначальним для 
галузі наук державного управління, особливо за потреб розробки 
та дослідження інструментальних методів та засобів управлінсько-
го впливу суб’єкту регіонального управління на об’єкт. 

Варто зауважити, що пропоноване в роботі бачення змісту ка-
тегорії “механізму управління” пропагує її значну суб’єктивність. 
По-перше, кожен дослідник має підстави до власного аналізу визна-
ченого рис.2.2 проблемного поля, акцентуючи увагу на доцільнос-
ті розкриття того чи іншого аспекту поняття “механізм”, по-друге 
– сам “механізм управління” не може визнаватися обов’язковою 
принциповою частиною системи управління (хоча і заперечуємо 
наведене вище твердженню Р.Г.Маннапова та Л.Г.Ахтарієвої, од-
нак отримуємо повне узгодження із загальноприйнятим у сис-
темному підході та кібернетиці уявленням найпростішої системи 
управління, де сутність “механізму” зводиться всього-на-всього 
до певного способу організації прямих та зворотних зв’язків [118; 
397] чи взагалі залишена поза увагою [6; 296; 313]).

Суб’єкт управління (рис.2.2) визначає (планує) ціль, бажаний 
стан об’єкта (у т.ч. аналізуючи особливості його функціонуван-
ня та поточний стан) і шляхом використання існуючих (чи штуч-
но створених) між ними об’єктивних сутностей, закономірностей, 
взаємозв’язків тощо у протидії чи за підтримки зовнішнього се-

Рис.2.2. Проблемне поле механізму управління як складової частини сис-
теми управління

 

 
Суб’єкт 

 
Об’єкт 

 

Зовнішнє середовище 

зворотний зв’язок 

прямий зв’язок 
(управлінський вплив) 

проблемне поле 
поняття”механізм управління” 

 

Ресурси 
управління 



72 73

редовища, шляхом використання наявної ресурсної бази намага-
ється вказаний стан встановити у визначені ціллю (планом) тер-
міни. У такому тлумаченні функціонування системи управління 
поняттю механізму відводиться роль охоплення перелічених сут-
ностей, закономірностей, взаємозв’язків та їх взаємодії із ресурс-
ною базою та зовнішнім середовищем. Однак, варто застерегти, 
що вказане охоплення не повинно окреслювати весь спектр проце-
сів та явищ, які мають місце між суб’єктом та об’єктом, а визнача-
тися тільки аспектами, потребами та інтересами керованого досяг-
нення об’єктом цільового стану. Додамо, що процес інформацій-
ного забезпечення цілепокладання (цілеформування, цілевиявлен-
ня тощо) також може і повинен охоплюватися сутностями, що вхо-
дять у зміст категорії “механізму управління”.

З іншого боку, цілком прийнятим є об’єднання зазначе-
них сутностей, об’єктивно існуючих між суб’єктом та об’єктом, 
у окрему систему (безумовно підсистему системи управління) 
взаємопов’язаних елементів та її розгляд у площині базових пізна-
вальних понять методології системного підходу.

Поряд з тим, доцільно окремо наголосити на двох принципо-
вих взаємопов’язаних властивостях “механізму управління”, які 
повинні бути закладені у його виокремлення як складової системи 
управління: детермінізм та можливість багаторазового використан-
ня в інтересах управління. Властивість детермінізму обумовлюєть-
ся необхідністю існування визначеного та передбачуваного спосо-
бу, шляху, процесу впливу суб’єкта на об’єкт (у т.ч. шляхом вико-
ристання наявної ресурсної бази). Пропагування і обов’язкове вра-
хування властивості детермінізму при аналізі “механізмів управ-
ління” диктується також загальновизнаним принципом фізичності 
цілісної системи, який передбачає, що [87] “…всякій системі (не-
залежно від її природи) притаманні закони (закономірності), мож-
ливо унікальні, визначаючі причинно-наслідкові зв’язки її існуван-
ня та функціонування”. У свою чергу, можливість багаторазового 
використання диктується потребами стійкості (часової та у проти-
вагу дії чинників зовнішнього середовища) тієї частини системи 
управління, що відповідає за взаємозв’язок суб’єкта та об’єкта в 
інтересах досягнення цілі управління.

Узагальнюючи вищенаведене, визначимо зміст поняття “меха-
нізм управління” як: “…складову системи управління, що відпові-
дає за взаємозв’язок суб’єкта та об’єкта, охоплює існуючі (у т.ч. 
штучно створені) між ними об’єктивні сутності, закономірнос-
ті, взаємозв’язки тощо, які у протидії чи за підтримки зовнішньо-
го середовища, шляхом використання наявної ресурсної бази мо-
жуть сприяти встановленню цільового стану об’єкта, характе-
ризуються властивістю детермінізму та можливістю багато-
разового використання в інтересах управління”. Наведене тракту-
вання є у значній мірі універсальним та може поширюватися, із 
відповідною адаптацією, на проблемні об’єкти різних наукових га-
лузей, у т.ч. галузі науки “Державне управління” [137].

2.2. Системна концепція “механізмів державного управ-
ління”

Розвиваючи напрям дослідження категорії “механізм держав-
ного управління”, варто акцентувати увагу на сучасних підходах 
розкриття змісту одного із її базових понять – “державне управлін-
ня”. Зазначимо, що особливу роль у діяльності людства займає фе-
номен управління суспільним життям, де прийнято виділяти про-
блему співвідношення стихійного та свідомого, об’єктивного та 
суб’єктивного управління. Не менш принциповим, саме у аспек-
ті реалізації регіонального управління, є співвідношення процесів 
управління та самоуправління [77, с. 25-26]. Важливим є розумін-
ня безпосередньо під даним типом управління цілеспрямованого 
впливу, необхідного для узгодженої спільної діяльності людей [72, 
с. 22]. Функціональною формою зазначеного впливу є управлін-
ська діяльність – сукупність вироблених історичним досвідом, на-
уковим пізнанням і талантом людей навиків, умінь, способів, засо-
бів доцільних вчинків і дій людини у сфері управління [72, с. 53].

Галузь науки “Державне управління” неупинно продовжує за-
ймати важливе місце у галузі світової науки, розвиваючи власні 
теоретико-методологічні та науково-практичні засади, методоло-
гічні підходи, які тісно пов’язані (саме пов’язані, а не є виключно 
похідними чи джерелами) із поняттями “управління” та “механіз-
ми державного управління”, що перебувають у взаємодоповненні 
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та взаєморозвитку. Зазначене відповідає визначенню В.М.Князєва 
[120, с. 30], згідно якого державне управління слід розуміти “як 
науку про ефективні, оптимальні та раціональні способи (засоби, 
принципи, алгоритми, процедури та механізми) досягнення пев-
них цілей державно-управлінської діяльності”.

Безпосередньо під змістом категорії державного управлін-
ня розуміють: “цілеспрямований організаційний та регулюючий 
вплив держави на стан і розвиток суспільних процесів, свідомість, 
поведінку та діяльність особи і громадянина з метою досягнення 
цілей та реалізації функцій держави, відображених у Конститу-
ції та законодавчих актах, шляхом запровадження державної полі-
тики, виробленої політичною системою та законодавчо закріпле-
ної, через діяльність органів державної влади, наділених необхід-
ною компетенцією” [72, с. 32; 220]. В.Д.Бакуменко, В.М.Князєв та 
Ю.П.Сурмін [19, с. 19] інтерпретують поняття “державне управ-
ління” дещо ширше, за допомогою двох термінів: “управління дер-
жавою”, який охоплює управління державою при всіх видах пози-
ціювання базових категорій, тобто весь зміст управлінських про-
цесів і явищ у державі, і “управління держави” всіма об’єктами і 
процесами в суспільстві, коли держава виступає як суб’єкт діяль-
ності, а його об’єктом є суспільство. Наведена інтерпретація до-
зволяє глибше осягнути зміст складного суспільного та системно-
го феномену – “державного управління” і є підтвердженням того, 
що пряме поєднання понять “механізму управління” і “державно-
го управління” у категорію “механізми державного управління”, 
як і дослідження проблемного поля явищ, які зазначена катего-
рія повинна охопити, є складною задачею галузі наук “Державно-
го управління”. Ускладнюючим чинником дослідження “механіз-
мів державного управління” також виступає специфіка державно-
го управління [72, с. 34]:

– у своєму здійсненні спирається на владу – організаційну 
силу суспільства, здатну до примусу;

– поширює свій вплив на все суспільство, піддаючи управлін-
ському впливові його найважливіші явища, процеси і взаємозв’язки;

– діє системно, поєднуючи функціонування таких структур, як 
механізм держави, державний апарат, державну службу і публічні 
прояви суспільства.

У свою чергу, взаємозв’язок категорій “управління” та “дер-
жавне управління” посилюється значним впливом на них методо-
логії системного підходу (рис.2.1), із якої почерпнуто багато базо-
вих понять та принципів. Зокрема варто відмітити ключову роль 
понять “системи управління” та “системи державного управління”. 
Остання “…за своєю структурою охоплює такі складові: суб’єкти 
управління (управляючу систему) – взаємодію та взаємосприян-
ня (управлінську діяльність/процес) – суспільну систему (об’єкти 
управління), тобто сфери і галузі суспільного життя” [72, с. 34]. 
Автори методичних рекомендацій “Теоретико-методологічні за-
сади державного управління: формування понятійного апарату” 
[298] пропонують у визначенні складу системи державного управ-
ління розширити розуміння “взаємодії та взаємосприяння суб’єкта 
та об’єкта” до усієї сукупності різноманітних зв’язків, які при цьо-
му здійснюються. Г.В.Атаманчук [15, с. 6] висуває власну концеп-
цію системи державного управління, зміст якої полягає у тому, що 
вона (система), у першу чергу, не може ототожнюватися із сис-
темою державних органів, і по-друге: її основу, центр склада-
ють керовані об’єкти – “...діяльність людей по виробництву ма-
теріальних, соціальних і духовних продуктів – споживчих ціннос-
тей” (курсив Г.В.Атаманчука). Багатоаспектність розумінь “сис-
теми державного управління” є цілком природнім явищем у рам-
ках системного пізнання складних об’єктів (принцип доповнення), 
однак саме тут знаходимо джерело подальшого поширення відмін-
них тлумачень і концепцій механізмів державного управління, що 
не може не мати впливу на основні засади реалізації складової дер-
жавного управління – регіональне управління.

Окремо слід зауважити, що у розкритті поняття “управління” 
та “державне управління” важливим є добре унормовані систем-
ним підходом та досить часто відображувані науковцями аспекти 
цілепокладання і цілездійснення, які не можна уявити та досліди-
ти поза межами чітко визначеної системи та її складових (у т.ч. 
суб’єктів та об’єктів). Слід наголосити, що системний підхід ви-
ступає не тільки як метод пізнання наукової дисципліни “Держав-
не управління”, базові категорії якої аналізуємо, але є тією інте-
груючою методологією, яка дозволяє переносити і унормовувати 
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знання із інших галузей науки, створюючи сприятливі умови для 
можливості міждисциплінарного розв’язання багатьох приклад-
них проблем [222]. Саме на підставі зазначеного розкриття зміс-
ту категорії “державне управління” зазнає суттєвого впливу мето-
дології системного підходу, який не може бути пояснено простим 
“успадкуванням” його принципів через поняття “управління” (за-
значене відображено на рис.2.1 суцільною стрілкою між блоками 
“система”/”системний підхід” та “управління”).

Акцентування уваги на термінологічному наповненні “меха-
нізмів державного управління” обумовлене не стільки наявною 
множиною відмінних визначень у науковій літературі, а, безумов-
но, потребою методологічного аналізу феномену управління у його 
кінцевому (цільовому та суспільно значущому) стані, досягнення 
якого можливе за наявності чітко визначеного та функціонально-
ефективного механізму управління. Поряд з тим, розкриття кон-
цепції “механізму державного управління” є необхідним та важли-
вим підґрунтям, базою побудови науково обґрунтованих та прак-
тично застосовних висновків у багатьох проблемних сферах (у т.ч. 
сферах реалізації регіональної політики) галузі наук державного 
управління. Тут окремо виділимо загальну проблему (обґрунтова-
ну Г.В.Атаманчуком) процесу термінологічного розвитку, станов-
лення тієї чи іншої проблемної сфери: фетишизацію слова, понят-
тя, терміну, які будучи “сконструйованими”, стають самовладни-
ми, видаються за реалії і сприймаються нібито реалізованими у 
житті [15, с. 16]. 

В.М.Князєв та В.Д.Бакуменко [76] трактують механізми дер-
жавного управління як “практичні заходи, засоби, важелі, стиму-
ли, за допомогою яких органи державної влади впливають на сус-
пільство, виробництво, будь-яку соціальну систему з метою досяг-
нення поставлених цілей”. Дослідники окремо тлумачать поняття 
“комплексний механізм державного управління” як “систему по-
літичних, економічних, соціальних, організаційних і правових за-
собів цілеспрямованого впливу органів державного управління”.

Р.М.Рудніцька та ін. [265, с. 15] визначають механізм держав-
ного управління як штучно створену складну систему, призначе-
ну для досягнення поставлених цілей, яка має визначену струк-

туру, сукупність правових норм, методи, засоби, інструменти дер-
жавного впливу на об’єкт управління. Схоже визначення знаходи-
мо у О.В.Федорчак [322]: “механізм державного управління – це 
механізм як система, призначена для практичного здійснення дер-
жавного управління та досягнення поставлених цілей, яка має ви-
значену структуру, методи, важелі, інструменти впливу на об’єкт 
управління з відповідним правовим, нормативним та інформацій-
ним забезпеченням” та більш вузько у А.В.Ліпенцева та О.В.Поляк 
[181, с. 4]: “...механізм державного управління можна вважати 
штучно створеною системою засобів впливу та взаємодії суб’єктів 
та об’єкта управління”. Однак, внесення до тлумачення поняття 
“механізму державного управління” понять “система” (яке за сво-
їм змістом є широкою категорією різних методологій наукового 
пізнання) є неприйнятним без чіткої деталізації того, що під нею 
слід розуміти (наприклад, “систему управління” чи жорстке вио-
кремлення певних сутностей цільового впливу на об’єкт?). До того 
ж, відкритим залишається питання цілеформування такої системи, 
суб’єкт-об’єктного наповнення та їх взаємодій. Важко заперечити 
право дослідників вважати системою будь-який об’єкт пізнання, 
тим паче, якщо це здійснено у відповідності до основних поло-
жень системного підходу. Однак, виокремлюючи механізм як сис-
тему (саме як систему, а не підсистему чи елемент) системи управ-
ління, доволі суперечливою постає прийнятність “зрівняння” того, 
що є поза її межами (у першу чергу суб’єкта та об’єкта управлін-
ня) до зовнішнього середовища механізму-системи. 

У свою чергу, В.Б.Авер’янов [77, с. 47] пропонує “...визначи-
ти механізм державного управління як сукупність державних ор-
ганів, організованих у систему для виконання цілей (завдань) дер-
жавного управління відповідно до їх правового статусу, та систе-
ми правових норм, що регламентують процес реалізації вказани-
ми органами свого функціонального призначення”. Окремо на-
голошено на тому факті, що “механізм державного управління є 
складним і системним утворенням, що органічно поєднує у собі 
різні складові елементи” [77, с. 42]. Близьким за змістом є підхід 
Г.В.Атаманчука до механізмів державного управління як складної 
системи державних органів, організованих відповідно до визна-
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чених принципів для здійснення завдань державного управління 
[15] та О.М.Кравченко [167, с. 7], який наголошуючи на системних 
властивостей механізму державного управління розуміє під ним: 
“...комплексну систему державного управління, складовими якої є 
конкретні механізми управління (економічний, мотиваційний, по-
літичний, правовий та ін.), які в сукупності здатні забезпечити зба-
лансоване та ефективне функціонування єдиного державного ме-
ханізму”. Однак, О.М.Кравченко в одній і тій же роботі [167, 
с. 6], уникаючи аспектів системності, визначає механізм держав-
ного управління як “...сукупність форм, засобів, методів, правових, 
організаційних, адміністративних, мотиваційних та інших заходів 
держави, спрямованих на забезпечення динамічного розвитку сус-
пільства”, що тотожно змісту визначення О.М.Ковалюк [122]: “Ме-
ханізм управління – це система форм, методів, важелів, інструмен-
тів, які використовуються в діяльності держави і підприємств за 
відповідного нормативного, правового та інформаційного їх забез-
печення політикою на мікро- та макрорівні”. О.М.Ковалюк умисно 
оминає категорії ціль, суб’єкт, об’єкт тощо, і, що малоприйнятно, 
об’єднує поняття державного управління та управління підприєм-
ством.

Ю.О.Тихомиров висловлює думку, що механізм державно-
го управління “...це демократична державна організація управлін-
ського впливу на суспільні процеси”. Більше того, опираючись на 
категорію “управління”, Ю.О.Тихомиров виділяє більш загальне 
поняття соціального управління, розуміючи під ним спосіб орга-
нізації та функціонування управління, що базується на висунен-
ні обґрунтованих цілей, створенні та розвитку керуючої системи, 
що покликана забезпечувати в ході управлінського процесу досяг-
нення цілей [303, c. 20]. На підґрунті сутності поняття соціально-
го управління будує визначення “соціального механізму форму-
вання і реалізації державного управління” Г.В.Атаманчук [15, 
с. 66], зміст якого дослідник розкриває як “...сукупність і логічний 
взаємозв’язок соціальних елементів, процесів і закономірностей, 
завдяки яким суб’єкт державного управління (його компоненти) 
“схоплює” потреби, інтереси і цілі суспільства в керуючих впли-
вах і практично втілює їх у життя, опираючись на державну вла-

ду”. Безперечно, процес державного управління є соціальним за 
своєю природою, однак обмеження його дослідження виключно 
взаємодією та взаємозв’язком соціальних елементів не є прийнят-
ним. Зазначене має відношення і до категорії “механізмів держав-
ного управління”, у аналіз та синтез якої повинна покладатися уся 
множина сутностей, що сприяють досягненню цілі управління, не 
кажучи про той факт, що в якості об’єкта управління досить час-
то визначають СЕС і саме її економічна та ресурсна природа зали-
шається поза увагою. Таким чином, визначення “механізму дер-
жавного управління” через призму соціального управління, навіть 
у такій обґрунтованій інтерпретації, як наводить Г.В.Атаманчук, є 
тільки одним із уявлень його змісту.

Вагомий вплив ідей системності при розгляді процесів со-
ціального (суспільного) управління знаходимо також у праці 
А.К.Бєлих [27, с. 27], який розуміє під ним “взаємодію керуючої 
та керованої систем в процесі використання об’єктивних законів 
останньої”, що скоріш визначає загальну форму закону управлін-
ня [208, c. 47] “…правило вироблення керуючої дії з урахуванням 
особливостей керованої системи”, ніж розкриття сутності управ-
ління соціальними об’єктами.

Окремої ваги у галузі наук державного управління займає про-
поноване О.Ю.Оболенським [220; 221, с. 53-54] поняття “меха-
нізм держави”: “...просякнута єдиними, законодавчо закріпленими 
принципами, заснована на розподілі влади і наявності необхідних 
матеріальних придатків система органів державної влади та міс-
цевого самоврядування, яка здійснює завдання і функції держави 
або забезпечує їх здійснення”. Фактично дослідник вводить окре-
ме бачення поняття механізму в державно-управлінській діяльнос-
ті, яке за своїм змістом є дещо відмежованим від традиційно засто-
сованих категорій “управління” (і саме на яких деталізують увагу 
більшість дослідників) і його похідних складових (на рис.2.1 блок 
“механізм держави”), що аналізувались вище. Відображена пози-
ція О.Ю.Оболенського є нічим іншим, як пропагуванням ідей не-
обхідності поширення проблемного поля механізмів управління на 
аспекти функціонування суб’єкта, у якості якого виступає систе-
ма органів державної влади та місцевого самоврядування. Катего-
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рія “механізму держави” суттєво позбавлена низки обмежень, при-
таманних тлумаченню сутності “механізму управління”, що поро-
джені успадкованими обмеженнями методології системного підхо-
ду (проблем чіткого встановлення меж системи управління як вза-
ємодіючих підсистем суб’єкту та об’єкту та акцентуванні уваги пе-
реважно на властивостях останнього). Саме на підставі даної осо-
бливості поняття “механізму держави” на рис.2.1 умисно не зазна-
чено взаємозв’язок блоків “система”/”системний підхід” із “меха-
нізмом держави”, хоча в цитуванні і присутній термін “система”, 
який, найбільш вірогідніше, успадкований від сутностей категорії 
“державного управління”.

До підтвердження зазначеного слід додати введення 
О.Ю.Оболенським розподілу принципів “механізму держави” 
[221, с. 55]: “загальні, що належать до механізму держави в ціло-
му, і часткові, дія яких поширюється лише на окремі ланки держав-
ного механізму, певні органи або групи органів”. З іншого боку, го-
ловна концепція “механізму держави” базована не на внутрішніх 
проблемах функціонування суб’єкта управління як виокремленої 
підсистеми, а визначає у якості головного критерію свого призна-
чення ціледосягнення процесу державного управління [72, с. 31]: 
“Цілі державного управління формуються політичною системою 
та реалізуються механізмом держави”. Більше того, саме процес 
ціледосягнення визначає форму, зміст та напрями функціонування 
механізму держави, що у повній мірі відповідає фундаментально-
му твердженню В.Б.Авер’янова [77, с. 46]: “...завдання та цілі дер-
жавного управління, декомпозуючись у функціях конкретних ор-
ганів системи державного управління, багато в чому впливають на 
внутрішню структуру як системи органів державного управління, 
так і конкретних її органів”.

У відповідності до широкої інтерпретації поняття “державно-
го управління” В.Д.Бакуменком, В.М.Князєвим та Ю.П.Сурміним 
[19, с. 19] О.Б.Коротич пропонує акцентувати увагу досліджень 
проблемного поля “механізмів управління” в галузі наук держав-
ного управління на розподілі категорій: “механізмів управлін-
ня державою” та її складових: “державних механізмів управлін-
ня”, “недержавних механізми управління державою” та “механіз-

мів взаємодії підсистем управління державою” [164]. “Державні 
механізми управління” дослідниця визначає [164, с. 78-79] 
“...найбільш вагомою складовою механізмів управління державою 
... такими, що використовуються державою як суб’єктом управлін-
ня для управління соціально-економічною територіальною систе-
мою держави” та розглядає їх склад сукупністю: “механізм дер-
жавного управління” і “цільових державних механізмів управлін-
ня”. Однак, наведене визначення ролі і місця “державних механіз-
мів управління” скоріш описує їх інструментальний аспект та охо-
плює тільки прямі зв’язки (управлінські впливи) системи держав-
ного управління (рис.2.3 [226]). Окремо варто зауважити, що ви-
значення “державних механізмів управління” як “…такими, що 
використовуються державою як суб’єктом управління для управ-
ління…” не відповідає їх складу (наведеному у праці [164, с. 79]), 
що містить підсистему “механізмів формування та взаємодії скла-
дових системи державного управління”. 

Заслуговує уваги той факт, що О.Б.Коротич розглядає наве-
дені категорії через призму функціонування системи державно-
го управління як відкритої системи та основних аспектів понят-
тя управління державою. Варто цілком погодитися із розподілом 
категорії “механізмів державного управління” на “механізми здій-
снення процесу державного управління” і “механізми формування 
та взаємодії складових системи державного управління”, що у ці-
лому відповідає визначеним на рис.2.3 проблемним полям (знос-
ки І та ІІ). Однак, у пропонованому блоці “механізми здійснення 
процесу державного управління” [164, с. 79] наведено тільки пере-
лік головних суб’єктів (Народ, Президент, Орган законодавчої вла-
ди, Орган виконавчої влади, Судова система), що аж ніяк не охо-
плює сутності взаємозв’язку суб’єкта та об’єкта системи держав-
ного управління (зноска ІІ рис.2.3). Варто визнати важливість ви-
сновку О.Б.Коротич [164, с. 88] про “…відсутність визначеності 
ролей кожного з суб’єктів, що беруть участь в управлінні, у залеж-
ності від певної ситуації … не дозволяє розробити адекватні ме-
ханізми державного управління та місцевого самоврядування, що 
дійсно могли б вирішувати актуальні для суспільства проблеми”.
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Аналіз поняття “механізм держави” та його змістовних прин-
ципів, а також пропоноване В.Д.Бакуменком, В.М.Князєвим та 
Ю.П.Сурміним [19, с. 19] та детально розвинуте О.Б.Коротич ба-
чення “державного управління” у вигляді категорій “управлін-
ня державою” та “управління держави”, дають змогу стверджу-
вати, що складність дослідження феномену управління у суспіль-
них системах (зокрема системі державного управління) головним 
чином полягає у тому, що аналізу підлягають не тільки законо-
мірності, взаємозв’язки та об’єктивні сутності між суб’єктом та 
об’єктом, але й процеси, маючі місце у функціонуванні суб’єкта 
як підсистеми цільового процесу управління (рис.2.3). Варто наго-
лосити на тому, що суб’єкт є однозначно підсистемою управління. 
Більше того, в дослідженні системи державного управління аналіз 
суб’єкта повинен провадитися виключно із зазначених міркувань. 
Проблеми функціонування суб’єкта, його інтереси повинні роз-
глядатися як такі, що породжені потребами об’єкта, а не, як вда-

ло зазначає Г.В. Атаманчук [15, с. 6], “стереотипами священства” 
суб’єкту управління, “...історично давнього, однак стійкого і сьо-
годні “барства”.

Існує об’єктивна необхідність (саме необхідності, яка обґрун-
тована В.М.Мартиненко [190, с. 56] “...очевидно, що державно-
управлінська наука має однаково вивчати як суб’єкт, так і об’єкт 
державного управління ... не знаючи сутності будь-якого об’єкта 
управління, управляти ним взагалі небезпечно, оскільки невідомо, 
до яких наслідків це призведе”) дослідження, в інтересах управ-
ління, механізмів функціонування об’єкта, однак у такому випадку 
мова йде про аспект функціонування (а не управління), що прин-
ципово є поза межами категорії “механізму управління”. З дано-
го приводу В.Г.Афанасьєв [16, с. 77] підкреслює “характерну орга-
нічну єдність суб’єктів і об’єктів управління, їх переплетіння, від-
носність, обмін ролями”, однак визнає суттєву умовність розмежу-
вання суб’єкта і об’єкта управління соціальних систем. Таким чи-
ном принципово наголошуємо, що областю аналізу проблемного 
поля “механізму державного управління” є “механізми управлін-
ня”, що описують управлінську взаємодію складових об’єкта як 
окремої цілісної підсистеми (зноска І на рис.2.3) та сутностей вза-
ємодії суб’єкта із об’єктом (зноска ІІ на рис.2.3). Розгляд питань 
включення до складу “механізмів державного управління” об’єкта 
чи його окремих складових доцільно проводити виключно у пло-
щині чіткого розмежування суб’єкта і об’єкта системи державно-
го управління. 

Зважаючи на вищезазначене, можна стверджувати, що кате-
горія “механізму державного управління” у своєму триваючому 
становленні опирається на фундаментальні принципи методоло-
гії системного підходу, поняття “механізм”, “управління”, а також 
категорію “механізму управління”. Однак, принциповим у форму-
ванні сучасної концепції “механізмів державного управління” та 
безпосередньо визначаючим перспективи її подальшого розвитку є 
зміст сутностей, що становлять “ядро” процесу державного управ-
ління. Окремим прикладом підтвердження зазначеного є акценту-
вання уваги Г.В.Атаманчука [15, с. 86], Р.М.Рудніцької та ін. [265, 
с. 8] на єдності механізмів державного управління із механізмами 
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виконавчої влади як однопорядкових явищ. І хоча зазначену про-
блему єдності варто співвіднести із питаннями включення чи ви-
окремлення цілей та процесу цілеформування до складу механіз-
мів державного управління, однак сама її постановка є свідченням 
існування низки притаманних виключно галузі науки “Державно-
го управління” перспективних напрямів дослідження механізмів 
управління.

З іншого боку, “механізми державного управління” є не про-
сто похідною категорією, породженою розвитком державного 
управління (як у теоретичній, так і практичній площинах), але й 
об’єктивним феноменом у рамках пізнання галузі наук “Держав-
ного управління”, що впливає на розвиток її методології (зазначе-
не відображено на рис.2.1 двосторонніми стрілками між блоками 
“суспільне/державне управління”1 і “механізми державного управ-
ління”). Окремо слід обумовити той факт, що теоретичний потенці-
ал концепції “механізмів державного управління” як об’єктивного 
явища (існуючого і поза межами пізнавального апарату теорій су-
часної науки) визначається і повинен у подальшому визначатися 
фундаментальними принципами наукового пізнання, зокрема від-
повідності та доповнюваності. Акцентуючи увагу на пізнавально-
му аспекті, підкреслимо, що проблемам етимології терміну “ме-
ханізми державного управління” відведена принципова роль. Од-
нак, у множині його тлумачень найбільш поширеною залишаєть-
ся практика переліку складових частин та спроб класифікації ти-
пів. Зазначене, зважаючи на значну складність феномену “механіз-
му державного управління”, не може не призводити до порушень 
принципу поділу об’єму поняття (зміст принципу розкрито у Ло-
гічному словнику-довіднику М.І.Кондакова [127, с. 414]), на який 
рідко звертають увагу дослідники (тут особливої уваги заслуговує 
невизначеність використання терміну “системи” та ін.). Основним 
напрямком розв’язання наведеного, зокрема у гносеологічних до-
слідженнях категорії “механізмів державного управління” є прин-
ципова необхідність деталізації уваги на питаннях інтерпретації її 
класифікації, складу, структури та функціонування.
1Дещо відмінні поняття “суспільне управління” та “державне управління” об’єднані в один 
блок (рис.2.1)  виключно з міркувань виявленого їх впливу на зміст категорій “механізму 
держави” та “механізмів державного управління”.

Зважаючи на зазначене, зміст категорії “механізмів державно-
го управління” у аспекті системної концепції визначимо як прин-
ципову частину системи державного управління, що в сукупнос-
ті [226]:

– охоплює нормативно обумовлені функціональні взаємо-
зв’язки між її суб’єктом (органами державної влади та місцевого 
самоврядування) та об’єктом (суспільною системою); 

– забезпечує здійснення завдань і функцій держави її механіз-
мом шляхом виявлення та досягнення, у протидії чи за підтримки 
зовнішнього середовища, множини цільових станів об’єкту в рам-
ках законодавчо закріпленої сфери державного впливу;

– володіє властивістю детермінізму і можливістю багаторазо-
вого використання в інтересах державного управління;

– піддається декомпозиції на окремі типи за рівнями управ-
ління елементів її суб’єкту, за природою впливу на об’єкт (право-
вою, адміністративною, економічною, пропагандистською тощо) 
та на складові частини процесу реалізації управлінської діяльнос-
ті (прийоми, операції, процедури тощо).

– сприяє її цілісності;
– базується на використанні наявної ресурсної бази.
Враховуючи наведену системну концепцію поняття “меха-

нізми державного управління”, прийнятним є його трактування 
як сукупність законодавчо (нормативно) визначених методів, ін-
струментів, технологій, принципів та функцій управління, вико-
ристання яких у певний спосіб та на підставі наявної ресурсної 
бази дозволяє системі органів державної влади та місцевого са-
моврядування цілеспрямовано здійснювати прямий та опосеред-
кований вплив на розвиток суспільних процесів і діяльність (а та-
кож на свідомість та поведінку) громадянина, з метою: реаліза-
ції функцій держави, відображених у Конституції та законодав-
чих актах; забезпечення досягнення цілей державної політики, ви-
робленої політичною системою та закріпленої законодавчо [226].

2.3. Склад, класифікація та особливості функціонування 
механізмів державного управління

Неоднозначність тлумачення та розуміння сутностей поняття 
“механізму державного управління” не могла не поширитися на іс-
нуючі підходи визначення їх складу та пропозиціях класифікації. 
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М.І.Круглов [171, с. 111], О.В.Федорчак [322, с. 6-7], 
Р.М.Рудніцька та ін. [265, с. 9], беручи за основу економічну, соці-
альну, політичну і правову природу факторів державного управлін-
ня, визначають механізм державного управління як систему:

– економічного механізму (механізми державного управління 
банківською, грошово-валютною, інвестиційною, інноваційною, 
кредитною, податковою, страховою діяльністю тощо);

– мотиваційного механізму (сукупність командно-адмініс-
тративних та соціально-економічних стимулів, що спонукають 
державних службовців до високоефективної роботи);

– організаційного механізму (об’єкти, суб’єкти державного 
управління, їх цілі, завдання, функції, методи управління та орга-
нізаційні структури, а також результати їх функціонування);

– політичного механізму (у т.ч. механізму формування еконо-
мічної, соціальної, фінансової, промислової політики тощо);

– правового механізму (нормативно-правове забезпечення: за-
кони і постанови Верховної Ради України, укази Президента, по-
станови і розпорядження Кабінету Міністрів України, а також ме-
тодичні рекомендації та інструкції тощо).

Заслуговує уваги об’єднання різних за природою механізмів у 
єдину систему, однак залишається відкритим питання їх взаємодії, 
взаємодоповнюваності та, саме головне, однозначної приналеж-
ності до процесу державного управління як цілісного явища.

При дослідженні складу механізмів державного управління 
принципове місце займає визнання у якості його головного еле-
менту системи органів державної влади [265, с. 10]. В.Б.Авер’янов 
обґрунтовує зазначене тим фактом, що [77, c. 46] “...система орга-
нів державного управління (суб’єктів управління) – в силу її ролі у 
забезпеченні ефективного вирішення завдань управління, забезпе-
чує реальну керованість суспільними процесами, єдиний та дифе-
ренційований, оперативний та кваліфікований вплив на суспільні 
процеси”. Фактично наведена пропозиція є нічим іншим, як про-
пагуванням, у широкому спектрі сутностей механізму державного 
управління, виключної ролі суб’єкта у його управлінському впли-
ві на об’єкт. Однак, позиція А.Ф.Мельник та ін. [72, с. 29] відноси-
ти державне управління та державні органи, що здійснюють його 

функції, до складу механізму державної влади та пропонована 
О.Ю.Оболенським [220] категорія “механізму держави”, базована 
на здійсненні та забезпеченні системою органів державної влади та 
місцевого самоврядування функції держави, значно чіткіше деталі-
зує проблемне поле механізму управління навколо аспектів функ-
ціонування суб’єктів системи державного управління (рис.2.3). Та-
ким чином, має місце розмежування організаційного і процесно-
го підходу до функціонування механізму державного управління 
(схожі аспекти розмежування детально описані на прикладі засто-
сування теорії активних систем в моделюванні організаційних ме-
ханізмів В.М.Бурковим та ін. [37]). Безперечно, роль органів дер-
жавної влади у функціонуванні системи державного управління є 
визначальною, як і роль суб’єкту у будь-якій системі управління. 
Однак, у випадку категорії механізмів управління, цілком дореч-
ним є зазначення цілей, позиції дослідження, деталізації визначе-
них проблем. Звісно, якщо мова йде про реалізацію функцій дер-
жави, уникнути аналізу ролі системи органів державної влади не-
можливо (наприклад, не викликає протиріч твердження, що “Че-
рез механізм державного управління здійснюється реалізація вла-
ди (владних відносин)” [77, с. 35-39]). З іншого боку, коли акцент 
спрямований на першочергове досягнення об’єктом цільового ста-
ну, не меншої ваги набувають проблеми пізнання та формування 
тих сутностей між суб’єктом та об’єктом, що сприятимуть досяг-
ненню цілі управління. Беручи до уваги очевидну важливість ме-
ханізмів функціонування суб’єкта та об’єкта державного управлін-
ня, враховуючи наявну множину точок ініціювання та прикладан-
ня управлінських впливів для системи першого і другого, цілком 
прийнятно припустити, що головний акцент у розгляді “точки від-
ліку” досліджень механізмів державного управління повинен ле-
жати у площині зазначених сутностей та їх взаємодії. Крім цього, у 
подальшому, він може поширюватися на суб’єкт та об’єкт, зовніш-
нє середовище, виявляючи ті проблемні місця у функціонуванні 
їх механізмів, які перешкоджають інтересам управління. Наведе-
не припущення за своїм змістом сприяє деталізації відмінностей 
у неприйнятних спробах ототожнення понять “система державно-
го управління” та “механізм державного управління” (неприйнят-



88 89

ність посилює один із принципів методології системного підходу 
[208, с. 47]: система – не множина підсистем, а цілісний об’єкт, що 
підлягає поділу на підсистеми, однак система не тотожна жодним 
її складовим). Більше того, нового значення набуває потреба до-
слідження взаємодії механізмів функціонування суб’єкта (системи 
органів державної влади та місцевого самоврядування) із іншими 
механізмами системи державного управління, оскільки в їх осно-
ву закладені відмінні за внутрішньою природою закономірності 
функціонування та підходи до пізнання. Не менш важливою є роль 
наведеного припущення у формуванні цілісної концепції підґрун-
тя декомпозиції механізмів державного управління, щонайменш на 
два рівні: загальнодержавний та регіональний.

Продовжуючи теоретико-методологічний аналіз складу меха-
нізмів державного управління, наведемо позицію В.Б.Авер’янова, 
який особливо наголошує на необхідності віднесення до їх перелі-
ку сукупності відповідних правових норм [77, с. 35-39]. Принци-
пова роль права у функціонуванні механізму державного управлін-
ня, обумовлюється тим, що воно визначає [164]: 

– порядок формування цілей та завдань управління;
– цілі та завдання управління;
– функції органів державної влади, виходячи з цілей та завдань 

управління;
– цілі та завдання діяльності органів державної влади, їх ком-

петенцію (предмет управлінського впливу, права та обов’язки);
– організаційно-правові форми та методи діяльності органів 

державної влади; 
– принципи побудови та функціонування органів державної 

влади;
– структуру та характер взаємовідносин всередині структури 

системи органів державної влади;
– правовий статус державних службовців;
– цілі, основні напрями та організаційні основи функціону-

вання об’єктів організаційно-управлінського впливу державного 
управління;

– правовий статус, повноваження та межі оперативної само-
стійності об’єктів організаційно-управлінського впливу державно-
го управління;

– форми, умови, порядок виникнення, зміни та припинення 
відносин між суб’єктами та об’єктами державного управління.

Крім цього, важливе місце в механізмі державного управління 
займає політика (система цілеспрямованих заходів із досягнення 
соціально значимих результатів) [265, с. 13]. Безперечно, механізм 
державного управління створюється для реалізації певної політи-
ки у визначеній сфері соціального розвитку, і саме тому віднесен-
ня політики до обов’язкової частини механізму державного управ-
ління не є однозначним. 

Найбільш повний перелік складу “механізму державного 
управління” знаходимо у О.В.Федорчак [322, c. 6], Р.М.Рудніцької 
та ін. [265, с. 15], де виділено вісім головних елементів: методи, 
стимули, важелі, інструменти, правове, нормативне та інформацій-
не забезпечення, політика. 

Дещо відмінний, однак вужчий перелік складу механізму дер-
жавного управління пропонує словник-довідник з державного 
управління за загальною редакцією В.М.Князєва та В.Д.Бакуменка 
[76]: цілі, рішення, впливи, дії, результати. В.В.Корженко та ін. 
[298, с. 22-23] визначають обов’язковими складовими: цілі, прин-
ципи, функції, методи, інформація, технологія та технічні засоби.

Важливе місце у декомпозиції складу механізмів державного 
управління займає аналіз деталізації його обов’язкових елементів. 
У першу чергу, мова йде про методи державного управління (спо-
соби владного впливу державних органів на процеси суспільного 
й державного розвитку). Загальновизнаною є класифікація методів 
державного управління за формою впливу на прямі та непрямі, за 
способами впливу на правові, адміністративні, економічні, пропа-
гандистські [46]. Методи містять в собі сукупність прийомів, опе-
рацій, процедур здійснення управлінської діяльності, певний поря-
док взаємодії суб’єкту та об’єкту управління [45, c.92].

Слід погодитися із В.В.Корженком та ін. [298, с. 22], що 
“Склад елементів та порядок функціонування механізмів держав-
ного управління визначається метою, засобами впливу на об’єкт, 
зв’язками між елементами системи, наявністю ресурсів та можли-
востей конкретної ситуації”.
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Узагальнюючою властивістю категорії “механізми державного 
управління” є визнання багатьма науковцями її багатоаспектності, 
що знаходить своє підтвердження у пропагуванні множин класифі-
кації. Досвід галузі економіки у становленні поняття економічних 
механізмів свідчить про розвиток господарських, фінансових, кре-
дитних, валютних, цінових, ринкових, грошових, організаційних, 
координаційних, бюджетних, мотиваційних, страхових тощо їх ти-
пів [175, с. 13-14]. 

Галузь науки “Державне управління” у своєму науково-
практичному становленні пропагує розвиток різних типів механіз-
мів державного управління. Так, у паспорті однойменної спеціаль-
ності – механізми державного управління 25.00.02 зазначено ці-
льові, функціональні, ресурсні, організаційні, правові типи меха-
нізмів.

Важливе місце у становленні типів механізмів державного 
управління займає визначення їх класифікатора. О.В.Федорчак на-
водить наявність трьох типів класифікації механізмів управління 
[322, c. 6]: механізми-знаряддя (інструменти), механізми-системи 
(набір взаємопов’язаних елементів) та механізми-процеси (послі-
довність певних перетворень). В.М.Князєв, В.Д.Бакуменко та ін. 
[76, с. 117] визначають у якості класифікатора фактори впливу, на 
підставі яких виділяють політичні, економічні, соціальні, організа-
ційні та правові механізми. О.Б.Коротич [164], розвиваючи пози-
цію В.М.Князєва та В.Д.Бакуменка та ін., обґрунтовує визнання у 
якості класифікаторів механізмів державного управління не факто-
рів, а методів впливу. Дослідниця визначає принципову роль мето-
дів державного управління у їх дії на фактори впливу. Більше того, 
тип методів не завжди відповідає типу факторів, на які вони впли-
вають, отже більш прийнятною є класифікація за типом перших. 
У свою чергу, класифікацію методів можна проводити за широ-
ким переліком ознак, визначаючих перспективи класифікації ме-
ханізмів державного управління: суб’єктним складом; за рівнями 
господарювання; з позицій впливу суб’єкту на об’єкт управління; 
з позицій організації державного управління; за процедурною за-
садою (розробка та прийняття рішень) [45, с. 96]. В.В.Корженко та 
ін. [298, с. 22-23] у якості класифікатора виділяють засоби, які ви-

користовуються в конкретних механізмах державного управління. 
На підставі класифікації засобів дослідники визначають політич-
ні, економічні, соціальні, організаційні, правові типи механізмів.

Однак, проаналізовані класифікатори описують здебільшо-
го процесний аспект здійснення управлінської діяльності. Варто 
підкреслити, що у наведених різними науковцями переліках ти-
пів механізмів державного управління відсутня одностайність їх 
ознак-класифікаторів. Проблемним залишається чітке розмежу-
вання підходів до визначення складу та, безпосередньо, класифі-
кації типів. Спостерігається поширена практика перенесення під-
ходів класифікації складових елементів (нерідко чітко невизначе-
них і поширюючих цю невизначеність) безпосередньо на типи ме-
ханізмів державного управління. Зазначене підтверджується фак-
том визначення схожих типів механізмів на базі відмінних класи-
фікаторів (приклад наведених вище ознак-класифікаторів: факто-
рів, методів, засобів). 

Один із напрямків систематизації класифікаторів механізмів 
державного управління може визначатися позицією їх розгляду 
як складової частини системи державного управління. У даному 
аспекті окремої уваги заслуговує пропозиція О.Б.Коротич класи-
фікувати механізми державного управління залежно від суб’єктів 
управління [162]. На підставі чого, дослідниця виділяє рівні ме-
ханізмів державного управління: – вищого рівня (Верховна Рада 
України, Президент України, Кабінет Міністрів України); – облас-
ного рівня; – районного рівня; – місцевого рівня.

Не викликає сумніву актуальність становлення галузевих кла-
сифікаторів, які повинні базуватися на фундаментальних положен-
нях науки “Державного управління”. Однак, перспективи розви-
тку підходів класифікації та декомпозиції складу механізмів дер-
жавного управління мають визначатися практичним аспектом, 
пов’язаним із аналізом структури та особливостей функціонуван-
ня як окремих його частин, так і механізму в цілому.

При дослідженні складних об’єктів широко використовують-
ся одночасно застосовні процедури декомпозиції і синтезу. В ре-
зультаті тієї чи іншої декомпозиції проблемний об’єкт (система) 
представляється як сукупність окремих підсистем, властивостей, 
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характеристик і т.д. Опис же системи у цілому дається як результат 
синтезу описів, виділених при композиції. Принциповою особли-
вістю будь-якого опису складних систем полягає у тому, що він, як 
правило, буває неповним, частина інформації втрачається. Зазна-
чене приводить до того, що різні варіанти опису системи у цілому 
можуть не співпадати один з одним, а у своїй сукупності взаємодо-
повнювати один одного. Одним із більш наглядних представлень 
результату застосування підходів декомпозиції та синтезу є мова 
структурних схем [37, с. 16]. 

Варто погодитися із думкою Р.М.Рудніцької та ін. [265, с. 11], 
які, досліджуючи поняття “механізм державного управління” за-
значають про важливість визначення структури системи управлін-
ня, обґрунтування якої постає ключовим завданням розробки його 
загальної концепції, втім як і будь-якої іншої системи управління.

В дослідженні механізмів державного управління, тотож-
но складним системам прийнято представляти структуру набо-
ром виділених структурних елементів і лініями їх з’єднання. Кож-
ний структурний елемент у такій схемі відповідає виділеному при 
декомпозиції складовій опису механізму, а лінії, які їх з’єднують, 
слугують для позначення зв’язків між виділеними елементами. У 
залежності від конкретної ситуації природа зв’язків може бути різ-
номанітною: обмін інформацією, повідомлення керуючого впливу, 
матеріальні потоки від однієї підсистеми до іншої тощо.

У загальному вигляді, поняття “структури” фіксує відносно ін-
варіантні і статичні, пов’язані з будовою і способом взаємодії час-
тини закономірності і розвитку проблемного об’єкту. Головним ас-
пектом структуризації проблемного об’єкту є віднесення тих чи ін-
ших закономірностей до інваріантних чи статичних. Зважаючи на 
це, структуризація не є поняттям абсолютним і фіксованим, а ви-
значається характером об’єкта, цілями і задачами його опису і до-
слідження. Зазначене пояснює факт наявності множини визначень 
структури для однієї і тієї ж системи [37, с. 16]. 

Уявлення структури механізму державного управління можна 
розглядати у площині декількох взаємодоповнюючих “структур-
них зрізів” [37, с. 17]: по-перше, структурних схем (елементів сис-
теми та їх зв’язків між собою); по-друге, структур простору фазо-

вих змінних стану механізму в цілому та його елементів. В якості 
окремих обов’язкових структурних елементів такого підходу може 
виступати зовнішнє середовище і процес управлінської діяльнос-
ті. Заслуговує уваги деталізація зовнішнього середовища, під яким 
у даному випадку розуміємо множину об’єктів, що не входять до 
складу механізму, однак зміна істотних властивостей яких може 
суттєво вплинути на властивості чи результат функціонування ме-
ханізму. Підходи до опису зовнішнього середовища варто зосеред-
жувати на аспекті виокремлення механізмів державного управлін-
ня як складових цілісної системи державного управління. У випад-
ку акцентування уваги на І-му блоці проблемного поля “механіз-
му державного управління” (рис.2.3) зовнішнім середовищем ме-
ханізму слід вважати прямі і зворотні зв’язки та об’єкт управління, 
що дає змогу у повній мірі відобразити структуру механізму функ-
ціонування суб’єкта. Для випадку ІІ-го блоку – (рис.2.3) суб’єкт та 
об’єкт системи державного управління. 

Організаційний підхід здійснює вагомий вплив на формування 
концепції структури механізму державного управління. Зазначене 
визначає утвердження поняття організаційної структури механіз-
му державного управління. Актуальним у даному аспекті є роз-
гляд Р.М.Рудніцькою та ін. моделі концептуальної структури орга-
нізаційного механізму державного управління, відповідно якій до 
складу цього механізму належать: суб’єкти державного управлін-
ня, їх цілі, завдання, функції, методи управління предметною сфе-
рою, організаційна структура предметної сфери, об’єкт управлін-
ня та його функції. Фактично пропоноване уявлення моделі меха-
нізму державного управління охоплює в єдиному підході І-е та ІІ-е 
проблемні поля, визначені на рис.2.3. Тут заслуговує уваги спро-
ба науковців опису процесного, функціонального наповнення ме-
ханізму управління. Однак, принципове заперечення викликає від-
сутність чіткого опису зворотних зв’язків, які є необхідною части-
ною дієвої системи управління.

Варто зауважити, що організаційне представлення механізму 
державного управління займає важливу роль у аналізі і синтезі сис-
теми державного управління. Не менш важливим є організаційне 
уявлення закономірностей взаємодії суб’єкта та об’єкта управлін-
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ня та безпосередньо цілісне представлення структури зазначеної 
взаємодії. Однак, зважаючи на існуючу множину аспектів струк-
турного пізнання довільного складного об’єкту, яким у повній мірі 
є система державного управління, слід зазначити, що продовжен-
ня будь-яких науково-практично обґрунтованих розвідок у даному 
напрямку сприятиме її удосконаленню.

Більше того, організаційна структура механізму не може бути 
за своїм змістом жорстко визначеним статичним уявленням його 
сутності. З ціллю забезпечення ефективного управління система 
(і, відповідно, структурне уявлення її механізму) повинна адапту-
ватися до змінних обставин зовнішнього середовища шляхом пері-
одичного розв’язку ряду задач [69]:

– оцінки і визначення раціонального числа рівнів управління;
– корекція складу органів управління, відношення і зв’язку 

між ними;
– визначення скінченого числа виконавців, підпорядкованих 

органам управління і окремим керівникам;
– оцінки і визначення місць розміщення органів управління 

для забезпечення потрібної стійкості і оперативності управління.
Поняття “механізм”, у т.ч. “механізм управління” системи 

об’єктивно пов’язане із динамічним аспектом її функціонування. 
Більше того, управління за своїм змістом є динамічним явищем і 
принципово вимагає відповідних підходів пізнання. Саме тому у 
формуванні концепції “механізмів державного управління” ваго-
ма роль належить функціональному уявленню їх змісту. Наявність 
у системі функціонально визначеної сукупності конкретних меха-
нізмів дозволяє передбачити як поведінку суб’єкта, так і визначає 
потенційні можливості досягнення цільового стану об’єкта. Та-
ким чином, функціональне відображення конкретних механізмів 
управління об’єктивно понижує невизначеність управлінської ді-
яльності.

Динамічний характер управлінської діяльності науковці тісно 
пов’язують із поняттям “процес управління”. Уявлення державно-
го управління через призму процесного підходу (управління діяль-
ністю та пов’язаними з нею ресурсами як процесом) може визна-
чатися послідовністю [164, с. 69]: 

– постановки стратегічних цілей розвитку держави при роз-
робці державної політики та обмеження, через принципи, шляхів 
їх досягнення; 

– прийняття рішень, які втілюються у відповідних державних 
механізмах управління; 

– конкретні державні механізми управління та інші доведені 
до стадії впровадження державні рішення реалізують необхідний 
вплив держави на об’єкти державного управління; 

– об’єкти державного управління під цим впливом здійсню-
ють конкретні дії; 

– дії дають той результат, який сприяє просуванню до цілей 
державної політики.

Детальний аналіз процесного змісту державного управлін-
ня у аспекті концепції його механізмів відображено у працях [73; 
164; 212; 322], узагальнюючим висновком яких є заперечення ото-
тожнення понять “механізму” та “процесу”. Розглядаючи пошире-
ні тлумачення понять процесу як “розвитку певного явища, послі-
довної зміни стадій, етапів, ступенів, якісно нових форм та ін.” [90, 
c. 141], процесу управління “як розгорнутої у просторі і часі зміни 
управлінської системи” [278, с. 61] та процесу державного управ-
ління “як форми виявлення державного управління, що являє со-
бою сукупність стадій, які виступають якісними характеристика-
ми практичної реалізації функцій державного управління” [186, 
с. 167], варто визнати принципову роль описуваних ними сутнос-
тей системи державного управління, зокрема її функціонального 
аспекту, що не могло не відобразитися на спробах систематизації 
співвідношення наведених понять із змістом механізму управлін-
ня.

Н.Р.Нижник та ін. [212] в опис головного процесу, основу 
управлінської діяльності покладають його функціональне напо-
внення, що базоване на функціях: планування, організації, моти-
вації і контролю, які слід доповнити прогнозуванням та координа-
цією. Сучасні теоретико-методологічні підходи до розкриття зміс-
ту функціонального наповнення процесу управління базуються на 
широкому переліку функцій управління [37, с. 22]: прогнозуван-
ня, планування, обліку, аналізу, контролю і оцінки функціонування 
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елементів і системи у цілому, стимулювання. Однак, множина ви-
значень складу функцій управління, як і наведена вище інтерпре-
тація поняття “процесу державного управління” [186, с. 167] не за-
перечує підпорядкування поняття “функція управління” сутності 
поняття “процес управління”. Таким чином, категорійний апарат 
опису функціонування системи управління містить більш загаль-
не поняття “процес” та його складові “функції”. Наведене суттєво 
впливає на визначення головних напрямків розкриття динамічно-
го аспекту категорії “механізму управління”, у т.ч. “механізмів дер-
жавного управління”. Одним із підґрунть необхідності спрямуван-
ня досліджень проблемного поля “механізмів державного управ-
ління” у площину понять функцій управління є факт вагомого піз-
навального потенціалу функціонального наукового підходу – ло-
гічного методу дослідження державного управління, що фіксую-
чи увагу на специфіці змісту управлінської діяльності, є підставою 
виявлення об’єктивно необхідних на даному етапі державотворен-
ня функцій державного управління. Його використання дозволяє 
здійснити комплексне дослідження державного управління, виді-
лити функції управління, проаналізувати окремі види управлін-
ської діяльності, а згодом згрупувати ці функції таким чином, щоб 
їх можна було об’єднати на основі певних ознак і організаційних 
принципів відповідно до завдань виконавчої влади [186, с. 221]. 

Однак, інтерпретація понять “функцій управління” та “функ-
цій державного управління” у науковій літературі характеризуєть-
ся множиною визначень. Так, О.В.Кендюхов зазначає, що [116] 
“...під функцією управління слід розуміти об’єктивно необхід-
ний вид управлінської діяльності, який є продуктом процесу по-
ділу та спеціалізації праці у сфері управління, виражається у ці-
леспрямованому впливі суб’єкта на керований об’єкт і органіч-
но зв’язаний з організаційною структурою управління та іншими 
функціями управління”. В.М.Бурков та ін. [37, с. 22] під функціями 
управління розуміють уособлений, спеціалізований вид управлін-
ської діяльності. Словник термінів і понять з державного управлін-
ня В.Я.Малиновського трактує функції державного управління, як 
[186, с. 218] “складові змісту управлінської діяльності, що харак-
теризуються певною самостійністю, однорідністю, складністю та 

стабільністю владно-організуючого впливу суб’єкта управління, 
спрямованого на забезпечення життєвозначущих потреб об’єкта 
управління”. Р.М.Рудніцька та ін. [265, с. 12-13] визначають про-
цес реалізації функцій управління шляхом застосування відповід-
них методів, важелів (спосіб дії при використанні певного методу) 
та інструментів управління.

Узагальнюючи наведенні визначення, варто визнати факт, що 
поєднання змісту понять “функції” та “управління” у категорію 
“функцій управління” хоч і проводиться у рамках принципів про-
цесного підходу, однак акцентує пізнання здебільшого на особли-
востях функціонування суб’єкту управління. Зазначене суттєво об-
межує можливості дослідження функціонального змісту механіз-
му управління. Більше того, концепція “функцій управління” у до-
слідженні сутності “механізму управління” займає принципове 
значення за низкою ознак:

– “функції управління” і “механізми управління” гносеологіч-
но визначають зміст і багатогранність поняття управління, одно-
часно базуються на його сутностях та взаємодоповнюють їх;

– “функції управління” і “механізми управління” нерозривно 
пов’язані із поняттям системи управління, у т.ч. суб’єкт-об’єктної 
взаємодії;

– у зміст понять “функції управління” та “механізми управлін-
ня” закладено аспект динаміки функціонування системи управлін-
ня;

– визначають ту частину системи управління, яка характери-
зується стабільністю, передбачуваністю та детермінізмом впливу 
(суб’єкту управління);

– призначені для практичного здійснення державного управ-
ління.

Наведений перелік можна значно розширити, однак принци-
повим залишається факт відсутності чітко обумовленого співвід-
ношення понять “функції управління” та “механізм(и) управлін-
ня”. У наведених вище тлумаченнях терміну “механізми держав-
ного управління” функції входять до його складу прямо чи опосе-
редковано, шляхом переліку його елементів.
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У аспекті перелічених особливостей функцій управління 
найбільш принципову роль займає концепція системної суб’єкт-
об’єктної взаємодії, у відповідності до якої спочатку йде пізнання 
(відображення) потреб та інтересів керованих об’єктів (формуван-
ня зворотних зв’язків по відношенню до керуючих впливів), по-
тім розробка і реалізація суб’єктом керуючих рішень і дій та по-
дальша фіксація досягнутих перетворень (результатів) у керованих 
об’єктах [15, с. 5].

Таким чином, поряд із реалізацією управління та управлін-
ського впливу не менш важливу роль відіграють підходи до інтер-
претації потреб об’єкту. Як відомо [208, с. 40], потреби – категорія 
об’єктивна, ціль – суб’єктивна та визначається наявним досвідом. 
Ціль є конкретизоване відображення потреб, що визначає конкрет-
не функціонування створюваної системи (потреби → ціль → функ-
ціонування (керованої) системи → результат).

Оцінка та формування цілей управління у функціональному 
уявленні його системи займає принципове місце (без цілі немає 
управління як такого). Саме тому неможливо винести за рамки ка-
тегорії механізмів управління (у т.ч. державного управління) про-
цес визначення цілі управління та оцінки функціонування систе-
ми. Однак, зазначене твердження не є однозначним в управлін-
ській науці, питання внесення чи виокремлення цілей управлін-
ня у зміст категорії “механізмів державного управління”, як було 
наведено вище, перебувають у полі уваги багатьох науковців (зо-
крема Н.Р. Нижник, О.А. Машков, Г.С. Одінцова, В.Б. Авер’янова, 
О.Б. Коротич та ін.). При описі категорії “механізму управління” у 
даній праці наголошувалось на необхідності включення цілей до 
складу механізму управління. 

Слід наголосити на недоцільності ототожнення поняття “ме-
ханізм” та “інструмент” управління, що є актуальною проблемою 
гносеології управлінської діяльності. У науковій літературі схожий 
висновок знаходимо у О.В.Федорчак [322, c. 6], базований на фак-
ті розширеного наповнення механізму державного управління: ін-
струменти, методи, важелі, політика, нормативне та інформаційне 
забезпечення.

Враховуючи зазначене, цілком доцільно розмежувати два ас-
пекти: 

1) процес розробки конкретного механізму управління, що ви-
значається конкретними потребами (цілями) об’єкту та задає необ-
хідний можливий алгоритм функціонування системи управління;

2) прикладне використання механізму управління у випадку 
його необхідності.

Уваги заслуговують показники в системі оцінки діяльності 
елементів системи управління, що визначаються, як правило, дво-
ма типами. До першого відносяться показники, які виробляються 
людиною чи групою людей у відповідності до тієї чи іншої нефор-
малізованої процедури – експертна оцінка. Другий тип – формалі-
зовані показники, отримані прямим розрахунком інформації, отри-
муваної у процесі функціонування системи [37, с. 38].

Повертаючись до аналізу системи державного управління та 
її складової частини механізму, підкреслимо факт суттєвої значи-
мості процесу цілевизначення в межах суб’єкту, який є активною 
організаційною системою. Відомо [37, с. 23], що цілі організації 
задаються здебільшого у якісному, змістовному вигляді, “непри-
датному” для їх реалізації системою управління. Головна особли-
вість аналізу цілей в організаційних системах полягає у тому, що 
поняття цілей співвідносяться не тільки із системою в цілому, але 
і складовими її активними елементами, здатними до самостійного 
цілевстановлення.

Варто визнати, що проведений вище аналіз функціонального 
аспекту системи управління та її складової частини механізму здій-
снений у ракурсі “жорсткої” прив’язки до детермінованого уявлен-
ня поняття “управління”. Однак, управління складними система-
ми із наявністю у своєму складі активних елементів не може зале-
жати виключно від управлінської “волі” та впливу суб’єкту. Об’єкт 
системи державного управління володіє власною природою функ-
ціонування, власними цілями, які у певній мірі не є і не можуть 
бути цілями державного управління. З іншого боку, публічність, 
демократизм та децентралізм управлінської діяльності вимагають 
акцентувати увагу на домінуванні регулювання над директивним 
управлінням. Зазначений факт не може бути залишеним поза ува-
гою при концептуальному дослідженні категорії механізмів дер-
жавного управління, що підтверджується багатьма фаховими пра-
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цями представників різних галузей наук, у т.ч. державного управ-
ління. Зазначимо, що багато науковців рідко приділяють увагу роз-
межуванню понять “управління” та “регулювання”, у т.ч. держав-
ного. Досить часто при описі одного і того ж проблемного об’єкту 
використовується синонімізація зазначених понять. Особливої ак-
туальності дана проблема набуває при теоретико-методологічному 
обґрунтуванні механізмів державного управління чи регулювання 
тих чи інших сфер об’єкту.

Так, під регулюванням (лат. regulo – впорядковую) прийнято 
вважати: 1) спосіб та механізм підпорядкувати що-небудь певній 
планомірній організації дій, впорядкувати; 2) функцію управління, 
що забезпечує функціонування та розвиток явищ і процесів у меж-
ах заданих кількісно-якісних параметрів [92, с. 170-171].

Вагомий акцент при дослідженні категорії регулювання у сві-
товій науці зосереджено на питаннях регулювання економічними 
системами. Здобутки даного напряму підтверджені розробкою та 
дієвістю низки методів прямого і непрямого державного регулю-
вання економікою.

Другим основним типом державного регулювання є соціаль-
не регулювання що полягає у впливі держави та громадських орга-
нізацій на умови виробництва товарів і послуг, їхні фізичні харак-
теристики, а також в обмеженні негативного впливу виробництва і 
споживання на суспільство і довкілля [92, с. 178].

Узагальнюючою є пропозиція політологів описувати державне 
регулювання, в умовах ліберально-демократичної системи, за до-
помогою таких понять як “вплив” та “гармонізація”, що визначає 
його як упорядкування, регламентацію, підпорядкування певним 
правилам, вплив на діяльність соціально-економічного механізму, 
постійно діючий механізм гармонізації соціальних інтересів, який 
покликаний забезпечити належне протікання тих чи інших проце-
сів [263, с. 66].

Однак, аналіз системи державного управління, зокрема в ас-
пекті виокремлення її внутрішніх функціональних елементів, ви-

магає розмежовувати сутність регулювання щонайменш у кіль-
кох площинах. Обґрунтування зазначеного знаходимо у визна-
нні принципової ролі нормативно-правового забезпечення регуля-
торних процесів на рівні держави, зважаючи на що, постає низ-
ка проблемних питань, головне з яких – ціль регулювання. Якщо 
у її якості визначити безпосередньо стійкість системи державно-
го управління – то це, безумовно, нормативно-правовий аспект ре-
гулювання її функціонування із широкою множиною забезпечен-
ня суспільних потреб, які визначаються поняттям державної по-
літики та її реалізації. Зрозуміло, що для такого випадку конкре-
тизація цілей об’єктивно неможлива. Інша площина регулюван-
ня – це забезпечення функціонування суб’єкту державного управ-
ління, де також нормативно-правовому аспекту відведена принци-
пова роль. Процес цілеформування суб’єкту є більш систематизо-
ваним і досить повно описаний теорією організаційних систем. І 
врешті, площина регулювання об’єкту державного управління: тут 
у повній мірі проявляється унікальність і складність теоретико-
методологічних підходів до визначення регулюючої ролі держави, 
зокрема її обов’язкового втручання, чи навпаки, в окремі процеси. 
Фундаментальну роль в теорії управління для даної площини ре-
гулювання відведено процесам самоорганізації об’єкта. У науко-
вих колах утверджена думка [93, с. 24], що держава при реаліза-
ції своїх функцій повинна “запустити” механізми самоорганізації 
об’єкта (не тільки ринкові, але й соціальні, самоврядні і т.д.) і обе-
режно коректувати виникаючі у ньому збої, не підмінюючи їх ад-
міністративним регулюванням. Для даної площини процес цілеви-
явлення об’єктивно пов’язаний з двома крайніми випадками: жор-
сткою формалізацією (можливістю планування та прогнозування 
динаміки окремих властивостей об’єкта, що широко використову-
ється на практиці) та неможливістю встановлення конкретизова-
них цілей системи, що самоорганізується.
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Наведене на рис.2.3 графічне представлення проблемних полів 
категорії “механізмів державного управління”, як складової части-
ни системи державного управління, за своїм змістом узгоджуються 
із концептуальними площинами державного регулювання. Однак, 
зазначене є свідченням виключно того факту, що як “управління”, 
так і “регулювання” поширюється на одні і ті ж складові системи 
державного управління. Тут існує потреба встановлення однознач-
ного чинника, здатного розмежувати зазначені поняття в системі 
державного управління та її механізмах. Розгляд площин держав-
ного регулювання з позицій цілеформування доводить, що в якос-
ті такого чинника поняття цілі є малопридатним.

У даному аспекті найбільш прийнятним є розгляд понять “ре-
гулювання” та “управління” як системних характеристик. Порів-
нюючи поширені тлумачення змісту зазначених понять (наведе-
ні у даній роботі), прослідковується характерна особливість – при 
розкритті сутностей “управління”, як правило, описують суб’єкт 
управління та його управлінські впливи. При аналізі змісту “регу-
лювання” головний акцент зміщується на функціонування об’єкта, 
явища та процеси, які мають у ньому місце (окреме підтверджен-
ня – паспорт спеціальності 25.00.02, де в якості положень зазначе-
но: “Механізми державного регулювання окремих галузей і сфер 
суспільного життя...”, “Державне регулювання розвитку країни, 
регіону, галузі...”). Варто зауважити, що однозначно розмежову-
вати категорію регулювання та управління, базуючись на суб’єкт-
об’єктних особливостях функціонування системи державного 
управління, не є прийнятним. Як було показано вище, під об’єкт 
даних категорії підпадають усі складові системи – однак, зважаю-
чи на “жорсткий” взаємозв’язок даних понять в теорії управління, 
більше того їх взаємопов’язаність (неможливо уявити зміст дер-
жавного управління без регулювання як і навпаки), зазначена осо-
бливість може бути застосованою при розгляді механізмів держав-
ного управління та державного регулювання як двох відмінних по-
нять.

Поряд з тим, аналізуючи функціональні особливості катего-
рії механізмів державного управління, слід врахувати особливість 
концепції механістичного уявлення системи, яка за своїм змістом 
є уявленням про набір правил, цілей, критеріїв, функцій, проце-
дур, положень і т.п., що регламентують як її функціонування, так 
і функціонування її складових елементів. Проблеми дослідження 
функціональної динаміки системи державного управління тісно 
пов’язані із труднощами чіткого опису та оцінки її стану, що поши-
рюється на дієвість зусиль направлених на розробку ефективних 
механізмів державного управління. Держава, як система, є надзви-
чайно складним об’єктом наукового пізнання. Саме тому суттєвий 
практичний зміст несе методологія виокремлення у її складі мно-
жини механізмів (у т.ч. регіональних), закономірностей, аналізу їх 
ролі у реалізації функцій державного управління, можливості син-
тезу більш ефективних та нейтралізації негативних.

Узагальнюючи, слід зазначити, що категорія “механізмів дер-
жавного управління” характеризується значною багатоаспектніс-
тю та міждисциплінарною складністю, окремим підтвердженням 
чого є пропагування багатьох підходів до її класифікації у чисель-
них наукових працях. Зокрема, у якості класифікатора обирають-
ся різні проблемні аспекти державного управління, методологічні 
підходи та похідні категорії низки наук (у першу чергу, економіч-
них). Безумовно, розкриття змісту та намагання обґрунтувати ті чи 
інші класи такого складного феномену сучасної науки як механіз-
ми державного управління є прийнятними з точки зору діалектич-
ної методології наукового пізнання. Однак наявна множина їх тлу-
мачень повинна розглядатися через призму єдиного інтегруючого 
чинника, що може визначатися їх розглядом виключно як складо-
вої частини системи державного управління.

Таким чином, перспективи теоретико-методологічних дослі-
джень складу та класифікації механізмів державного управління 
обумовлюються потребами об’єднання різних за природою меха-



104 105

нізмів у єдину систему, аналізу їх взаємодії та взаємодоповнюва-
ності у аспекті приналежності до процесу державного управлін-
ня як цілісного явища. Саме критерій цілісності визначає необхід-
ність узгодженої взаємодії механізмів функціонування суб’єкта 
(системи органів державної влади та місцевого самоврядування) 
із іншими механізмами системи державного управління та слугує 
підґрунтям теоретичної і практичної декомпозиції механізмів дер-
жавного управління на два рівні: загальнодержавний і регіональ-
ний.

РОЗДІЛ 3. 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ 

ТА РОЗВИТКУ МЕХАНІЗМІВ 
РЕГІОНАЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ 

3.1. Концепція “механізму(ів) регіонального управління” 
як складової системи регіонального управління

3.1.1. Теоретичні підходи до розкриття змісту  поняття 
“механізм(и) регіонального управління”

Сьогодні поняття “механізму(ів) регіонального управління” 
ще не отримало належного чіткого теоретичного визначення. Під-
ставою зазначеного твердження є відсутність одностайності єди-
ного підходу розуміння “механізму(ів) регіонального управлін-
ня” у працях науковців галузі державного управління та економі-
ки, текстах нормативно-правових документів, повідомленнях ЗМІ. 
Більше того, невизначеність та “розмитість” його формулювань 
призводить до ототожнення зазначеного поняття із поняттями сис-
теми управління та інструментів управління [188, с. 64-65]. Варто 
припустити, що зазначений стан справ є наслідком невизначеності 
близьких за змістом понять: “механізм”, “механізм управління” та 
“механізм державного управління”. До прикладу, затверджені чин-
ним наказом Міністерства економіки та з питань європейської ін-
теграції України від 29.07.02 № 224 “Методичні рекомендації щодо 
формування регіональних стратегій розвитку” [248] в п.5 “Меха-
нізми та процедури реалізації регіональних стратегій розвитку “ не 
конкретизують саме значення поняття “механізм”.

Слід підкреслити, що деталізація уваги саме на механістично-
му аспекті реалізації процесу управління, у т.ч. регіонального, ба-
зується на тому факті, що наявність у системі визначеної сукуп-
ності конкретних механізмів управління привабливе як з точки 
зору керуючого органу, оскільки дозволяє передбачити поведінку 
керованих об’єктів, так і з точки зору самих об’єктів – так як ро-
бить передбачуваною поведінку керуючого органу [38, с. 23]. З ін-
шого боку, має місце не тільки невизначеність у тлумаченні по-
няття “механізм регіонального управління”, але й уникання його 
використання при трактуванні базових категорій регіонального 
управління. Так, М.І.Долішній та О.С.Мошенець зазначають, що 
“…управління регіональним розвитком – це цілеспрямована ді-
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яльність держави та територіального самоврядування, спрямова-
на на підтримання цілісності та взаємозв’язку між компонентами 
соціально-економічного розвитку регіону, з одного боку, та активі-
зацію інтеграційних процесів з навколишнім середовищем шляхом 
обміну робочою силою, капіталом, інформацією та енергією” [83, 
с. 16]. Фактично має місце стан справ, що був описаний при аналізі 
категорій “механізм управління” та “механізм державного управ-
ління” у попередньому розділі.

Теоретико-методологічна інтерпретація поняття механізму ре-
гіонального управління багатьма науковцями здійснюється із пере-
важанням двох аспектів: процесу регіонального управління та еко-
номічного змісту. Їх поєднання призводить до того, що вагомий ак-
цент ставиться на дослідження диференціації понять “управління” 
та “регулювання” тих чи інших економічних об’єктів регіональної 
економіки. Так, О.Ю.Амосов, наполягаючи на перетворенні меха-
нізмів управління у механізми регулювання, зазначає, що “на регі-
ональному рівні механізм регулювання – це сукупність форм і ме-
тодів впливу територіальних органів виконавчої влади та місцево-
го самоврядування на реформування та функціонування економіч-
них суб’єктів у всіх сегментах і ланках господарства району” [7, 
с. 13]. Таким чином отримано тлумачення механізму регулюван-
ня виключно шляхом масштабування тотожних визначень на регі-
ональний рівень. Наприклад, загальнодержавному рівню фактич-
но без змін відповідає визначення “механізму державного регулю-
вання”, поширене в академічній літературі [290, с. 22]: “…з одно-
го боку, даний механізм постає у вигляді цілісної ієрархічної сис-
теми державних органів і установ, що виконують функції держа-
ви, з іншого, він включає сукупність способів і методів державно-
го регулювання економіки”. Крім цього, в окремих трактуваннях 
економічного змісту механізму регіонального управління пропус-
кають ідентифікацію суб’єкта управління – того, хто буде засто-
сувати механізм на практиці. Так, К.А.Фісун [325, с. 134] зазна-
чає, що механізм керування регіональним розвитком повинен пе-
редбачити можливість регулювання руху регіонального відтворен-
ня шляхом постійного контролю за розвитком пропорцій, що скла-
даються між:

– галузями господарського комплексу регіону;
– масштабами розвитку економіки й станом виробничої інф-

раструктури;
– економічними й демографічними процесами в регіоні;
– економічною й фінансово-кредитною сферою;
– економічними показниками й фінансовими потоками регіо-

ну.
Незаперечним є факт потреби удосконалення механізмів регу-

лювання економікою, пов’язаних із її нестабільністю на сучасному 
етапі та перебігом кризових явищ, що посилюють асиметрію регі-
онального розвитку [75, с. 81-82]. 

Більше того, акцентування уваги саме на економічній складо-
вій регіонального розвитку знаходить значну підтримку у науково-
практичних колах та сьогодні є глибоко опрацьованою багатьма 
науковцями. До здобутків зазначеного підходу слід віднести кон-
цепції підходів і, відповідно, механізмів стимулювання економіч-
ного росту в регіонах, що пояснюються відомими економічними 
теоріями у рамках корпоративного підходу до управління регіоном 
як єдиною підприємницькою системою. Перший підхід прийнят-
ний в умовах неповного використання регіоном своїх економічних 
ресурсів. Коли виробничі потужності наявних промислових під-
приємств у суттєвій мірі не завантажені, коли не засіваються сіль-
ськогосподарські угіддя, коли велике безробіття, коли у силу па-
діння виробництва і зниження грошових доходів населення ско-
рочуються податкові надходження до бюджету – органи управлін-
ня повинні шукати шляхи як заставити наявні ресурси знову “за-
працювати”. Економічний механізм вирішення цієї проблеми по-
яснюється теорією зайнятості. Короткий зміст полягає у тому, щоб 
через бюджетні інвестиції і ефект важеля, що називають інвести-
ційним мультиплікатором, “запустити” виробництво, залучити до 
нього вільну робочу силу, підвищити доходи і купівельну спро-
можність населення, збільшити валовий регіональний продукт. 
Другий підхід прийнятний тоді, коли наявні виробничі потужнос-
ті задіяні повністю і подальший розвиток регіонального господар-
ства пов’язаний із підвищенням його конкурентоздатності, струк-
турним переулаштуванням, підвищенням продуктивності праці і 
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загальною ефективністю виробництва за рахунок використання 
організаційних інновацій і нових технологій. Механізм такого роз-
витку пояснюється теорією економічного росту. Джерелом росту 
тут також є інвестиції, однак не бюджетні, а капіталовкладення, 
здійснювані підприємствами – “точками росту”. Через них “вми-
кається” економічний важіль, що називають механізмом акселера-
ції. Диференціація територій, для одних із яких характерний під-
хід, що базується на механізмі теорії зайнятості, а для інших – пе-
реважає механізм теорії економічного росту, характерна і в умовах 
усталених ринкових відносин, і для типу економіки, що розвива-
ється, трансформується. Крім цього, виділяючи “точки росту”, ке-
рівництво навіть самого депресивного регіону повинно використо-
вувати обидва механізми забезпечення економічної динаміки [51, 
с. 37].

Окрім наявності апробованих економічних теорій, слід обумо-
вити ще один чинник, що об’єктивно сприяє становленню еконо-
мічного аспекту до розгляду змісту “механізму(ів) регіонального 
управління” – фінансовий, де окремої уваги заслуговує бюджет-
ний процес. Бюджет виступає у ролі одного із найбільш дієвих ін-
струментів регіонального управління і не тільки у випадку вітчиз-
няних реалій. Так, за останні 30-40 років об’єми місцевих бюдже-
тів розвинутих країн зросли у 6-8 разів, а їх частка у перерозподілі 
національного доходу складає у США та Сполученому Королівстві 
Великої Британії і Північної Ірландії більше 18%, в Японській дер-
жаві та ФРН – більше 21%. На частку місцевих бюджетів припа-
дає у США, ФРН та Японській державі – 50-60%, у Сполученому 
Королівстві Великої Британії і Північної Ірландії та Французькій 
Республіці – більше 30% фінансових ресурсів держави [255, с. 11].

Безперечно, процес формування місцевих бюджетів пов’язаний 
із становленням механізму податкової системи місцевих органів 
влади, яка для більшості іноземних країн характеризується:

– великою кількістю податків;
– обмеженою центральним урядом (через визначені ставки) 

податковою ініціативою (до її повної відсутності);
– переважно акцизною (опосередкованою), а отже обмеженою 

для регулюючого впливу направленістю.

Так, місцеві податки і неподаткові надходження складають від 
60% в Японській державі та до 77% в США. Решту доходів місце-
вих бюджетів – це субсидії центрального уряду. Така система суб-
сидування є, з одного боку, наслідком зростаючого соціального на-
вантаження на місцеві органи управління (з яким уже не справля-
ються центральні органи), що вимагає все більших фінансових ре-
сурсів, з іншого – викликана бажанням органів центральної влади 
гарантувати таким чином свою фінансову і, відповідно, економіч-
ну і політичну владу. Схожу ситуацію спостерігаємо і для нашої 
країни з різницею того, що місцеві податки мають меншу частку у 
доходах місцевих бюджетів [255, с. 11-12]. 

Досить близьким до економічного є розуміння змісту 
механізму(ів) регіонального управління як деякого підходу до 
розпоряджання, управління регіональними ресурсами. Зокрема, 
Т.М. Безверхнюк зазначає [24, с. 2], що “…категорія “механізм” 
розкривається через специфічні процедури організації процесу 
відтворення, мобілізації, перерозподілу ресурсів і розпорядження 
ними з чітко визначеним порядком їх взаємодії”.

Однак, теоретичний та практичний зміст “механізму(ів) регі-
онального управління” значно ширший за рамки підходів регулю-
вання економічних суб’єктів. “Концепція державної регіональної 
політики”, затверджена Указом Президента України [317], обумов-
лює шляхи розв’язання проблем регіонального розвитку у напрям-
ку розбудови та впровадження низки механізмів, що прямо чи опо-
середковано можна віднести до реалізації процесу регіонального 
управління. Зокрема, варто відмітити:

– механізми стримування та пом’якшення дії різноманітних іс-
торичних, природно-географічних, економічних факторів, а також 
неоднакових темпів проведення реформ, змін у системі господа-
рювання та структурі власності в регіонах України, територіальної 
диференціації рівня економічного розвитку;

– комплексні правові, організаційні, економічні та інші меха-
нізми ефективного використання внутрішнього природного, еко-
номічного, наукового, трудового потенціалу кожного регіону;

– механізми забезпечення активної участі територіальних гро-
мад та органів місцевого самоврядування у формуванні та прове-
денні державної регіональної політики;
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– механізми надання державної підтримки розвитку регіонів;
– механізми вироблення і реалізації екологічної політики;
– правові, організаційні, економічні та інші механізми держав-

ного регулювання у сфері соціально-економічного розвитку;
– механізми бюджетної, податкової, цінової, грошово-

кредитної, інноваційної та інвестиційної політики стимулювання 
розвитку регіонів чи їх частин, у межах яких показники економіч-
ного розвитку та соціального забезпечення громадян за критерія-
ми, визначеними законодавством, значно нижчі, ніж відповідні се-
редні показники в державі (депресивні території);

– механізми надання бюджетних трансфертів, включаючи до-
тації, субвенції, субсидії;

– механізми заохочення заощаджень населення з метою збіль-
шення інвестиційного потенціалу регіонів;

– механізми управління та розпорядження майном місцевих 
рад та місцевих органів виконавчої влади;

– механізми контролю з боку територіальних громад за діяль-
ністю органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб;

– механізми охорони довкілля;
– механізмів стратегічного державного планування регіональ-

ного розвитку, системи загальнодержавного і регіонального про-
гнозування та планування соціально-економічного розвитку.

Наведені у “Концепції державної регіональної політики” ме-
ханізми об’єктивно пов’язані із двома чинниками: необхідніс-
тю передбачуваного та детермінованого вирішення нагальних ре-
гіональних проблем та, безпосередньо, тими чи іншими аспекта-
ми здійснення процесу регіонального управління. У відповіднос-
ті до зазначених чинників у численних наукових працях [3; 50; 
97; 202; 213; 261; 267; 285; 292; 294] досліджено механізми еко-
номічного регіонального розвитку, механізми управління проце-
сами соціально-економічного розвитку регіону, механізми розроб-
ки та реалізації прогнозних та програмних документів економіч-
ного і соціального розвитку регіонів, механізми реалізації стратегії 
(у т.ч. організаційні механізми формування стратегії соціально-
економічного розвитку регіону та організаційно-економічні меха-
нізми формування стратегічних напрямів розвитку регіонів), ме-

ханізми регулювання процесів стратегічного планування суб’єктів 
господарювання, механізми підвищення конкурентоспроможності 
регіону тощо.

Інший підхід до розкриття сутностей “механізму(ів) регіо-
нального управління” полягає в уявленні процесу регіонального 
управління, у тій чи іншій мірі, як складової державного управлін-
ня. В першу чергу мова йде про управлінську діяльність органів 
місцевого самоврядування. Заслуговує уваги думка А.Ф. Мельни-
ка та ін. [72, с. 216], що хоча місцеве самоврядування, його органи 
згідно з Конституцією України не входять до механізму державної 
влади, це не означає його повної автономності від державної вла-
ди, державного управління. Місце та роль органів місцевого само-
врядування в системі публічного управління визначаються струк-
турою їх повноважень, що включають: 1) власні (самоврядні) по-
вноваження, здійснення яких пов’язане з вирішенням питань міс-
цевого значення, наданням громадських послуг населенню; 2) де-
леговані повноваження (окремі повноваження органів виконавчої 
влади, надані законом органам місцевого самоврядування), здій-
снення яких пов’язане з виконанням функцій виконавчої влади на 
місцях.

Принципової ваги у зазначеному аспекті розкриття змісту ре-
гіонального управління, як і механізмів його здійснення, набуває 
процес децентралізації. Як зазначають В.Є.Воротін, Я.А.Жаліло 
та ін. [75, с. 7-8], “Механізмом, що забезпечує планомірну реалі-
зацію потенціалу регіонального розвитку, у світовій регіоналісти-
ці визнана децентралізація повноважень центральної влади на ко-
ристь регіональних та місцевих органів управління. …обґрунту-
вання концептуальних положень, розроблення теоретичних засад 
та практичних рекомендацій щодо удосконалення управління ре-
гіональним розвитком України, визначення напрямів перетворень, 
формування механізму та шляхів ефективної децентралізації ре-
гіонального управління залишається актуальним завданням для 
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сучасної науки “Державне управління”. Зважаючи на зазначене, 
варто обумовити факт перетворення децентралізованих механіз-
мів державного управління в механізми регіонального управлін-
ня шляхом зміни суб’єкта управління. Однак, із його позицій уяв-
лення механізму регіонального управління є дещо відмінним від 
описаних вище підходів до розкриття змісту механізму державно-
го управління, що пов’язано із виділенням трьох типів взаємовід-
носин [172, c. 15]: регіону і центру; регіону і місцевого самовряду-
вання, представленого містами, районами і сільськими населени-
ми пунктами; власне регіональне управління, що забезпечує комп-
лексний розвиток області.

Поряд з тим, для визначення поняття “механізму(ів) регіональ-
ного управління” потрібно врахувати ту особливість, що управлін-
ня функціонуванням відрізняється від управління розвитком. Од-
нак, останнє здійснюється методами, властивими управлінню вза-
галі (планування, організації, мотивації, контролю) [172, c. 13]. За-
значене дає підстави стверджувати, що в основі відмінностей, за-
кладених при реалізації процесу регіонального управління розви-
тком та функціонуванням, лежить диференціація цілей вказаного 
управління і, відповідно, цілей механізмів управління.

При аналізі сучасних теоретичних аспектів до розгляду змісту 
поняття “механізму(ів) регіонального управління” слід обов’язково 
враховувати його взаємозв’язок із поняттям регіональної політи-
ки. У якості одного із чинників проголошеної обов’язковості є за-
значене З.С.Варналієм та ін. [8, с. 27] твердження того факту, що: 
“Тільки через механізми регіональної політики, як важливого еле-
мента загальнонаціональної стратегії, можна активізувати вну-
трішні потенціали регіонів для соціально-економічного зростання 
територій і держави в цілому”. 

Більш загальним поняттям до регіональної політики є понят-
тя політичної доктрини – загальнодержавної ідеї, системного по-
дання цілей, концептуальної пропозиції політики розвитку. Як і у 

випадку реалізації цілей регіональної політики, після формування 
політичної доктрини, що визначається на рівні керівництва держа-
ви, під неї створюється механізм керування або використаються іс-
нуючі системи. Однак, якщо вони не враховують можливості й ін-
тереси регіональних організаційних систем у цілому, то залишать-
ся на рівні декларацій про наміри, тому що відсутній механізм їх-
ньої управлінської реалізації [325, с. 222].

Вищезазначене дає підстави до формування схеми основних 
теоретико-методологічних аспектів відображення змісту поняття 
“механізм(и) регіонального управління” у галузі наук “Державно-
го управління” та “Економіки” (рис.3.1).

Підтвердження змісту наведеної на рис.3.1 схеми отримуємо 
шляхом аналізу кількох прикладів визначення механізмів регіо-
нального управління та близьких понять. Так, О.Ю.Снігова наво-
дить визначення механізму державного та регіонального управлін-
ня соціальною безпекою [279, с. 88]: “…це цілісна система послі-
довних етапів, взаємопов’язаних і взаємодіючих структурних еле-
ментів, що визначає порядок, особливості, методи та інструменти 
цілеспрямованого впливу органів державної влади та місцевого са-
моврядування (суб’єктів управління) на соціально-економічні про-
цеси на державному та регіональному рівні (об’єкти управління) з 
метою перешкоджання виникненню, послаблення або подолання 
загроз соціальній безпеці”. При розкритті змісту поняття дослід-
ниця торкається як економічного аспекту, так і аспекту децентралі-
зації при описі суб’єкту управління, що у повній мірі знаходить ві-
дображення на рис.3.1. Більше того, перелічені у визначенні осо-
бливості, методи та інструменти цілеспрямованого впливу перебу-
вають безпосередньо у площині реалізації процесу управління (у 
т.ч. регіонального на рис.3.1).
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Визначення Р.Г.Маннапова та Л.Г.Ахтарієвої, що узагальнює 
організаційно-економічну концепцію управління регіоном та роз-
криває зміст організаційно-економічного механізму управління ре-
гіоном як “складну сукупність елементів і процесів прямого (без-
посереднього) і опосередкованого впливу (координації, стимулю-
вання, регулювання) на соціальні та ринкові умови життєдіяльнос-
ті регіонального суспільства, що забезпечують підвищення ефек-
тивності регіональної економіки і ріст якості життя населення” 
[188, с. 66], також торкається відображених на рис.3.1 аспектів міс-
цевих проблем, регулювання регіональних економічних об’єктів 
та інших складових реалізації процесу регіонального управління.

Наведені приклади свідчать про відсутність чіткого переліку 
узагальнюючих аспектів до визначення “механізму(ів) регіональ-
ного управління”. Проте цілком прийнятним є той факт, що понят-
тя “механізм(и) регіонального управління”, як похідне від “меха-
нізму управління” і, більше того, як складова системи регіональ-
ного управління не може бути визначеним поза її межами. У наве-
дених вище визначеннях науковцями робилися спроби опису окре-

мих частин зазначеної системи, однак переважно у рамках роз-
криття змісту процесу регіонального управління. Слід констату-
вати принципову необхідність однозначної та адекватної інтер-
претації системи регіонального управління, місця та ролі механіз-
мів управління у її складі, закономірностей та головних принци-
пів її побудови та функціонування. Вести мову про формування, 
трансформацію чи оцінку механізму(ів) регіонального управління 
як виокремленого поза межі системи управління явища є непри-
йнятним.

3.1.2. Формування системи та механізмів регіонального управ-
ління

Як слушно зазначає З.С.Варналій та ін. [71, c. 89], інтегрова-
ний характер системи управління територіальним розвитком поєд-
нується з необхідністю застосування в національній системі управ-
ління підходів, вироблених у різних галузях: державного управ-
ління, економіки, менеджменту, політології, соціології, філософії, 
юриспруденції. Результатом їх синтезу постає сформований підхід, 
що дає змогу поглиблювати фундаментальні та розширювати при-
кладні дослідження, вирішувати теоретичні завдання й практичні 
проблеми регіонального управління, що все більше ускладнюється 
в умовах глобалізаційних тенденцій. Адже ігнорування процесів 
пізнання спричинить негативні наслідки в усіх сферах життєдіяль-
ності територіальних громад і спільнот. Узагальнення пропонова-
них у науковій літературі теоретичних основ і методичних підходів 
до вдосконалення систем управління, а також накопиченого прак-
тичного досвіду щодо реалізації заходів, спрямованих на економіч-
ний та соціальний розвиток регіонів, констатує, що в розв’язанні 
проблеми досі переважає увага до перетворення окремих складо-
вих їхніх елементів без належного взаємозв’язку та взаємодії. 

Фактично мова йде про методологію регіонального управлін-
ня, що на думку Л.М.Кузьменко [172, c. 17] формується на визна-
ченні основних закономірностей побудови, функціонування і роз-
витку його як системи. Така система передбачає єдність внутріш-
ніх і зовнішніх зв’язків, що власне визначає регіон як цілісність, і 
в основі побудови якої лежать певні принципи, організаційні фор-
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Рис. 3.1. Схема основних аспектів відображення змісту поняття 
“механізм(и) регіонального управління”
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ми, методи, вимоги до професійно-кваліфікаційного рівня керівни-
ків і спеціалістів. 

Зазначене передбачає актуальність створення результатив-
но діючої системи управління регіоном і її, на слушну думку 
Р.Г.Маннапова та Л.Г.Ахтарієвої [188, с. 5], найбільш принципової 
та динамічної частини – механізму управління, який все ще зали-
шається недостатньо вивченим як у теоретичному аспекті, так і з 
точки зору свідомого його використання в практичній діяльності. 
У свою чергу, у наукових працях відсутній єдиний перелік елемен-
тів, що формують систему регіонального управління. Питання про 
включення механізму(ів) регіонального управління у склад систе-
ми управління є найбільш суперечливим. Одні дослідники вважа-
ють, що механізм управління є самостійним компонентом, який не 
повинен входити в склад системи управління. Інші, навпаки, вва-
жають, що функціонування системи управління неможливе без 
його складової частини – механізму управління. В даному дослі-
дженні, як було обґрунтовано у 2-му розділі, віддається перевага 
варіанту, згідно якого механізм(и) регіонального управління є еле-
ментами системи управління і виконує(ють) роль найважливішого 
його інструменту [137; 188, с. 49]. 

Дослідження механізмів управління на регіональному, місце-
вому рівні вимагає визначення окремих фундаментальних елемен-
тів загальної системи управління. Зокрема, необхідно визначити 
[295, с. 123]: зміст процесу управління в системі, джерело управ-
ління (суб’єкт), об’єкт управління. Зазначений перелік слід допо-
внити необхідністю визначення зовнішнього середовища та його 
факторів, що сприяють чи протидіють функціонуванні системи, її 
механізмам. 

Будь-який складний об’єкт управління слід розглядати як якіс-
но визначену, внутрішньо суперечливу і взаємодіючу у всіх своїх 
елементах систему зв’язків. При цьому кожний елемент системи є 
частиною єдиного цілого, своєрідною підсистемою, функції якої 
визначаються загальними властивостями системи. Складні різно-
рівневі, поліструктурні зміни, які відбуваються у сфері соціально-
економічних відносин, визначають необхідність поглиблення уяв-
лення про об’єктивні передумови та еволюцію моделей державно-
го управління [281, с. 27].

Так, М.О.Соколов узагальнює динаміку типологій моделей 
управління складними (у т.ч.) РСЕС відповідно їх ефективності 
[281, с. 27-28]: 

– Веберівська модель (ефективність може бути досягнута за-
вдяки раціональному поділу праці та чіткому визначенню сфер 
компетенції);

– перехід від наукового управління до школи “людських від-
носин” (ефективність стає питанням мотивації підлеглих в умовах, 
що передбачають взаємний обмін); 

– перехід від механічної до кібернетичної або інформаційної 
моделі (ефективність досягається в результаті відбору та передачі 
інформації, а також прийняття рішень на тих рівнях, де ця інфор-
мація найбільш доступна); 

– перехід від організації як ієрархії до організації як асоціа-
ції фахівців (ефективність означає створення такої організацій-
ної структури, у якій фахівці можуть якнайкраще використати свої 
професійні якості). 

Хоча М.О.Соколов визначає взаємодоповнюваність наведених 
моделей, однак їх зміст не відображає цілісного аспекту функці-
онування регіональної системи управління, зокрема не враховує 
особливостей її об’єкту. Однак, заслуговує уваги висновок дослід-
ника про взаємодоповнюваність наведених моделей, проте зазна-
чена типологія не відображає цілісний зміст функціонування сис-
теми управління. Слід погодитися із висновком М.В.Сухарєва, від-
повідно до якого складність управління територією залежить від 
складності СЕС, яка нею охоплюється. Управління економічним 
розвитком вимагає врахування багатьох складових, більшість із 
яких перебуває на “стику” між економічним і соціальним життям 
[295, с. 137].

Окрім акцентування уваги на процесах функціонування 
суб’єкта чи об’єкта системи регіонального управління у науко-
вій літературі має місце представлення процесу управління (зокре-
ма, механізмів регіонального управління) як окремої системи. Так, 
В.С.Коломийчук ототожнює зміст господарського механізму адмі-
ністративного району із його господарською системою [124, с. 13].
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Ускладнюючим чинником аналізу регіональних систем 
управління і механізмів їх функціонування є та обставина, що як 
суб’єкт, так і об’єкт перебувають у полі системного впливу дер-
жавного управління. Як відомо, державне управління володіє ря-
дом аспектів: суспільно-політичним, що визначає закономір-
ності й найважливіші ідейно-політичні параметри системи дер-
жавного управління; організаційно-структурним, який відобра-
жає особливості організаційної структури державного управлін-
ня; структурно-функціональним, що складає механізми реаліза-
ції функцій управління; крім того, існують форми, методи і про-
цеси, притаманні державно-управлінській діяльності. За кожним 
із зазначених напрямів держава здійснює регулювання в регіонах. 
Ефективне державне регулювання означає взаємодію сукупності 
всіх елементів, у рамках якої кожному із елементів належить чітко 
визначене місце і функції [173, c.110].

Відмітимо ще одну особливість державного регулювання роз-
витку регіонів (яке об’єктивно може бути не тільки прямим, а й 
опосередкованим): фактично держава вирішує велику множину 
питань, що не пов’язані безпосередньо із розвитком тих чи інших 
регіонів. Однак, зважаючи, що регіони є невід’ємною складовою 
держави, вирішення зазначених питань має вплив і на їх функціо-
нування [67, с. 24]. 

Крім цього, функціонування системи регіонального управ-
ління володіє рядом схожих особливостей із системою державно-
го управління. Зокрема функції органів регіонального управління 
залежно від їх змісту, призначення та сфери пристосування (здій-
снення) можна розподілити на два класи, подібно до органів дер-
жавної влади [74, с. 461]:

1. Функції органів управління, які відображають та визнача-
ють процес впливу суб’єктів управління на управління об’єктами. 
Ці функції пов’язані з функціями системи управління та служать їх 
конкретизацією і практичною реалізацією. 

2. Функції органів державної влади, що характеризують про-
цес управління внутрішньої ієрархічно організованої управлін-
ської системи. 

Існування таких функцій зумовлено складністю внутрішньо-
го устрою суб’єкта управління, необхідністю управління його 
складовими підсистемами та елементами. Ці функції не виходять 
за межі управлінської системи, не стикаються з управлінськими 
об’єктами. Їх завдання – зберегти гомеостатичний стан управлін-
ської системи, забезпечити належне функціонування кожного її 

елемента та ланки, привести всю систему в такий рух, при яко-
му б вона ефективно впливала на розвиток суспільних відносин і 
зв’язків.

За своєю природою система регіонального управління є актив-
ною та організаційною. Організаційні системи (до їх переліку від-
носять, наприклад, системи управління підприємствами, фірмами, 
військами, галузями промисловості, державою) є одними з най-
більш складних для дослідження і володіють наступними особли-
востями [332]: 

– можливістю самостійного формування цілей і здатністю до 
самоорганізації;

– необхідністю врахування у процесі управління чисельних 
політичних, соціальних і економічних факторів;

– високою невизначеністю вихідних даних, неможливістю 
прогнозування усіх факторів, що впливають на процеси управлін-
ня і низькою ефективністю застосування математичних моделей 
для прийняття управлінських рішень;

– вирішальною роллю людини при прийнятті рішень і орга-
нізації їх виконання, що визначає суб’єктивний характер процесів 
управління та пов’язані з цим помилки при формуванні цілей і ви-
траті ресурсів на їх досягнення;

– великою кількістю, різноманіттям зв’язків та відношень між 
органами управління і окремими керівниками, відсутністю чіт-
ких меж управління системою та об’єктами управління, що мають 
складну ієрархічну структуру;

– орієнтацією на визначені соціальні потреби.
Поряд з тим, процеси в системі регіонального управління слід 

розглядати не тільки на рівні регіону (області), але й на рівні райо-
ну, міста, селища. Об’єкт управління залишається цілісною, орга-
нічною системою (в рамках системного підходу такі системи при-
йнято називати холічними), тому керуючі впливи повинні узгоджу-
ватися із взаємодією елементів в реальній РСЕС [295, с. 126].

Б.Г.Шелегеда та Р.О.Баєвська, опираючись на принципи сис-
темного підходу, розкривають окремі особливості системи управ-
ління соціально-економічним розвитком регіону [339, с. 18]:

– є динамічною системою, що складається з керуючої та ке-
рованої підсистем, а також має велику кількість комунікативних 
зв’язків, відчуває значний вплив різноманітних факторів зовніш-
нього середовища;

– характеризується неоднорідністю елементів;
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– є відкритою системою, що означає її взаємодію з територі-
альними системами інших регіонів, виникнення міжрегіональних, 
транскордонних і міжнародних зв’язків, можливість ресурсного 
обміну, у тому числі інформацією;

– у процесі функціонування та розвитку володіє багатьма су-
перечностями, зокрема між спеціалізацією та комплексністю;

– піддається впливу змін, що відбуваються у зовнішньому і 
внутрішньому середовищах.

М.Ф.Тимчук, поєднуючи структурний та функціональний ас-
пект, визначає, що система регіонального управління насамперед 
включає [302]:

– підсистему центральних і регіональних органів влади;
– сукупність функцій, що здійснюються державними органа-

ми, а також різноманітні методи, ресурси, що використовуються 
для реалізації цих функцій;

– підсистему зв’язків (прямих і зворотних), що виникають між 
об’єктами і суб’єктами управління.

Наведений перелік особливостей не відображає принципового 
аспекту функціонування системи управління – реалізації процесу 
управління, зокрема шляхом наявності його механізму. Доречним є 
припущення про уникнення Б.Г.Шелегедою та Р.О.Баєвською зга-
дувань в особливостях системи регіонального управління понять 
механізму з причин того, що під зазначеною системою науковці 
розглядали виключно систему господарювання на території регі-
ону [339, с. 18]: “Система регіонального управління ґрунтується 
на внутрішньорегіональному розвитку й пов’язується з формуван-
ням відповідних пропорцій між підсистемами регіональної еконо-
міки, тобто складається в результаті формування системи господа-
рювання на території регіону”. До не менш принципового недолі-
ку обмеженості наведеного вище переліку варто віднести відсут-
ність цілей чи цільових установок системи регіонального управ-
ління, що в теорії системного підходу та системного аналізу висту-
пають у якості системоутворюючих факторів [155]. 

Найбільш повне визначення системи регіонального управлін-
ня знаходимо у працях російських регіоналістів Р.Г.Маннапова та 
Л.Г.Ахтарієвої [188; 189, с. 52] “…це складна сукупність компо-
нент, що містять органи управління, цільові стратегічні установ-
ки, принципи, функції, структури, ресурси, методи, технології та 
інструменти, які тісно взаємодіють між собою, утворюючи інте-
граційну цілісність і формуючих механізм впливу на регіональне 

господарство, регіональний потенціал, соціально-економічні про-
цеси, умови життєдіяльності населення, організації і домашні гос-
подарства в цілях підвищення якості життя населення”. На дум-
ку дослідників, система регіонального управління формує меха-
нізм управління, завдяки всім переліченим у визначенні елемен-
там: діям органів управління, цільовим установкам, принципам, 
функціям, структурам, ресурсами, методами, технологіям, інстру-
ментам.

Графічна інтерпретація принципової моделі системи регіо-
нального управління Р.Г.Маннапова та Л.Г.Ахтарієвої відображена 
дослідниками в монографії “Організаційно-економічний механізм 
управління регіоном: формування, функціонування, розвиток” 
(рис.3.2) [188, с. 62]. У наведеній принциповій моделі (рис.3.2) за-
слуговує уваги факт винесення головної цілі (обумовленої у нашо-
му випадку багатьма вітчизняними нормативно-правовими доку-
ментами, у т.ч. Конституцією України) – створення належних умов 
проживання та забезпечення високого рівня життя. Фактично дана 
обставина сприяє цілісності функціонування системи регіонально-
го управління та, відповідно, цілісності її механізму управління. 
Хоча слід зауважити, що якість життя (як і його рівень) не завжди 
ставиться суб’єктом за ціль управління, до того ж єдину. Відомі 
концепції управління сталим розвитком, управління регіональною 
конкурентоспроможністю тощо. Крім цього, до об’єктивних недо-
ліків моделі Р.Г.Маннапова та Л.Г.Ахтарієвої (рис.3.2) слід відне-
сти:

– відсутність опису зворотних зв’язків між суб’єктом та 
об’єктом управління;

– уникання нормативно-правових аспектів в реалізації проце-
сів впливу та складових механізму управління.

Якщо взяти до уваги той факт, що дослідники визначають ме-
ханізм управління як завершальний наслідок свідомої (ініційова-
ної суб’єктом) інтеграції дій органів управління, цільових наста-
нов, принципів, функцій, структур, ресурсів, методів, технологій, 
інструментів управління, то механізм скоріш виступає як деякий 
комплексний інструмент управління. Зазначене підтверджується 
на рис.3.2 тим, що результатом дії механізму є процеси впливу, а не 
взаємодія чи взаємосприяння суб’єкта та об’єкта. Крім цього, зо-
бражений на пропонованій науковцями схемі вплив умов зовніш-
нього середовища поширюється виключно на суб’єкт та механізм, 
що не відповідає дійсності (впливу зазнає також об’єкт!). 
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управління” як цілісний взаємозв’язок суб’єктів та об’єктів регі-
онального управління, спрямований на досягнення цілей регіональ-
ної політики шляхом реалізації сформованого (інтеграційною єд-
ністю принципів, функцій, структур, ресурсів, методів, техноло-
гій та інструментів управління, каналів зворотного зв’язку) та 
нормативно-обумовленого механізму регіонального управління. 

На підставі наведеного визначення побудовано модель 
взаємозв’язку складових та чинників, що визначають принципові 
аспекти функціонування регіональної системи управління рис.3.3. 
В основу моделі закладено взаємодію суб’єктів та об’єктів регі-
онального управління. Система державного управління (уникаю-
чи полеміки про факт підпорядкованості чи приналежності до її 
складу підсистем регіонального управління, у відповідності до ві-
домих концепцій централізованої, англо-американської, європей-
ської змішаної елітної та європейської змішаної із розподіленою 
функцією управління моделей) визначає державну регіональну по-
літику, конкретизованим представленням якої є пріоритети, осно-
вні цілі та напрями регіонального розвитку (рис.3.3). Окрім цього, 
система державного управління виступає у якості донора (чи на-
впаки – реципієнта) ресурсів та обумовлює аспекти нормативно-
правового забезпечення системи регіонального управління (зазна-
чене відображено двостороннім зв’язком між блоками “Система 
державного управління” та “Ресурси управління”). Хоча окремі 
дослідники [75, с. 11] зазначають, що нормативно-правове забез-
печення є одним із механізмів реалізації соціально-економічної по-
літики у регіонах, однак, наприклад, у Законі України “Про стиму-
лювання розвитку регіонів” визначено правові, економічні та орга-
нізаційні засади реалізації державної  регіональної політики щодо 
стимулювання розвитку регіонів та подолання депресивності регі-
онів. Зазначене, безумовно, є регулюючим аспектом по відношен-
ню до регіональної системи управління.
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Рис.3.2. Принципова модель системи регіонального управління [188, с. 62]

Беручи за основу пропоновану принципову модель системи 
регіонального управління [188, с. 62] та аналізовані у попередніх 
розділах підходи до розкриття змісту понять “система державно-
го управління”, “механізми управління” та “механізми державного 
управління”, визначимо зміст поняття “системи регіонального 
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Об’єктивні закономірності регіонального управління, досяг-
нення національного і зарубіжного менеджменту визначають влас-
тивості та особливості інтеграційної єдності складових механізму 
регіонального управління (рис.3.3).

Обґрунтовуючи принципові зв’язки схеми, наведеної на 
рис.3.3, слід обумовити факт інтеграційної єдності складових ме-
ханізму регіонального управління, спрямованої на досягнення за-
гальносистемних цілей. У свою чергу, суб’єкти регіонального 
управління (у першу чергу, органи державної місцевої влади та 
місцевого самоврядування) на підставі наявних ресурсів управ-
ління та відповідно до визначених державною регіональною полі-
тикою пріоритетів, основних цілей і напрямів регіонального роз-
витку формують (шляхом інтеграційної єдності принципів, функ-
цій, методів, технологій, структур, інструментів управління) про-
цеси впливу на об’єкт управління (рис.3.3). Принциповим є від-
несення до складу механізму регіонального управління процесів 
формування місцевих бюджетів, які становлять джерело наповне-
ння ресурсів управління (зв’язок між блоками “Бюджетні проце-
си” та “Ресурси управління” рис.3.3). Окремо підкреслимо фунда-
ментальну роль зворотного зв’язку між об’єктом та суб’єктом для 
будь-якої системи управління. В моделі, наведеній на рис.3.3, зво-
ротний зв’язок між суб’єктом та об’єктом регіонального управлін-
ня є керованим, що обумовлено зв’язком між блоками “Формуван-
ня зворотного зв’язку” та “Принципи управління”, “Функції управ-
ління”, “Методи управління”, “Технології управління”, “Структу-
ра управління”, “Інструменти управління”.

У процесі функціонування сучасна система регіонального 
управління має справу з швидкою зміною станів, властивостей, ха-
рактеристик соціально-економічних процесів. Це обумовлює усес-
тороннє врахування вимог внутрішнього та зовнішнього середови-
ща (блок “Інші фактори зовнішнього середовища” рис.3.3) і одно-
часну перебудову її функціонування адекватно змінним економіч-
ним ситуаціям чи суспільно-політичним обставинам [157]. 

3.1.3. Закономірності та принципи системи регіонального 
управління

У першу чергу, обумовимо поняття “закономірність” як вну-
трішній і необхідний, всезагальний та істотний зв’язок предметів 
та явищ об’єктивної реальності; міцне, тривале, повторюване, від-
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Рис.3.3. Принципова схема системи регіонального управління
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носно рідко змінне, ідентичне у прояву; одна зі степеней пізнання 
людиною єдності і взаємозв’язку явищ. “Принцип” – це певне пра-
вило, сформульоване на основі пізнання законів чи закономірнос-
тей чинити саме так [127]. Згідно іншого, не суперечливого тлума-
чення – основні правила, положення та норми поведінки, за яки-
ми діють учасники державного управління за умов, що склались у 
суспільстві; визначають вимоги до системи, структури, організа-
ції та процесу державного управління [214, с. 50]. Фактично “зако-
номірності” відображають об’єктивний, незалежний від нас стан 
справ, а “принципи” – суб’єктивний, однак бажаний і свідомо пе-
редбачуваний.

Система регіонального управління є складним і поліструктур-
ним утворенням. Її функціонування, з одного боку, повинне бути 
соціально орієнтованим, з іншого – адаптованим до сучасних рин-
кових умов. В силу зазначеного, як підкреслює М.О.Соколов [281, 
с. 8-9], виникаючі при цьому внутрішні суперечності механізму 
реалізації державної регіональної соціально-економічної політи-
ки можуть бути подолані тільки за умови дотримання ряду прин-
ципів: законності; територіальної цілісності; соціальної орієнтова-
ності; екологічної рівноваги; субсидіарності; врахування особли-
востей соціально-економічного розвитку регіонів; пріоритетності; 
системності й комплексності; територіального поділу праці. Крім 
того, запропонований механізм управління такою системою пови-
нен забезпечувати формування та ефективне функціонування ін-
ституціональних умов ринкових перетворень, дію економічних ін-
струментів ринкової конкуренції.

Беручи за мету встановити ті об’єктивні закономірності та 
принципи, що мають місце у системі регіонального управління, 
слід у повній мірі погодитися із твердженням Г.В.Атаманчука [15], 
у відповідності до якого розкриття змісту будь-яких явищ розпо-
чинається, перш за все, із методології їх пізнання та опису. У цьо-
му відношенні найважливіші інтелектуальні відкриття ХХ ст.: за-
гальна організаційна наука (тектологія), кібернетика, теорія сис-
тем, соціологічна наука, синергетика та ін. являють собою віднос-
но сутності державного управління, інструментарій його розкрит-
тя як суспільного явища, що продовжує розвиватися. Такий інстру-

ментарій дозволяє виявити у державному управлінні багато нових 
якостей, сторін, взаємозв’язків. 

У свою чергу, розкриття особливостей (у т.ч. закономірнос-
тей та принципів) функціонування системи регіонального управ-
ління вимагає органічного взаємодоповнення двох аспектів: тео-
ретичного і прикладного. Слід погодитися із О.Г.Степановим, 
що [290, с. 37]: “…окрім виявлення і опису великих закономір-
ностей державної економічної участі дані питання повинні опра-
цьовуватися до рівня рекомендацій регіональній владі з ціллю ви-
значення стратегії розвитку, реалізації регіональної і місцевої еко-
номічної політики, аналізу інвестиційного потенціалу регіону”. У 
цьому, власне, і полягає ключове завдання сучасних досліджень 
і напрацювань аналізу регіональних процесів, що здійснюються 
на науковій підставі із різностороннім врахуванням об’єктивних і 
суб’єктивних чинників та умов.

Система регіонального управління, завдяки природній склад-
ності, перебуває під дією багатьох закономірностей об’єктивної 
реальності та принципів, що мають і повинні їй нав’язуватися. До 
одного із головних принципів її функціонування варто віднести 
потребу розробки та налагодженого функціонування державного 
регулюючого механізму. Мова йде про той факт, що держава здій-
снює регулювання територіального розвитку за допомогою спеці-
ально розроблених механізмів і політики, а не адміністративними 
засобами. Головний зміст регулювання полягає у тому, що вся сис-
тема регіонального управління розвивається не стихійно.

Ще одним аспектом, який підтверджує необхідність принци-
пу регулювання в системі регіонального управління, є об’єктивний 
наслідок переходу до ринкової економіки, що призвів до обмежен-
ня прямого впливу на господарчі суб’єкти регіону з боку органів 
регіонального управління. 

Безпосереднє управління, в прямому розумінні даного понят-
тя, можливе тільки по відношенню до організацій та підприємств 
державної форми власності, і те тільки у допустимих межах. Вплив 
же на господарюючі суб’єкти інших форм власності (а також орга-
нізації з визначеною долею державної власності) може бути тіль-
ки опосередкованим. Тим не менш, постановка завдання щодо ор-
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ганізації регіонального управління розвитком регіону залишаєть-
ся правомірною, оскільки усі розміщені на території регіону орга-
нізації і відомчі структури так чи інакше беруть участь в життєді-
яльності та розвитку регіону, що потребує певної координації їх ді-
яльності, зусиль, ділової активності – себто наявності певного ме-
ханізму управління [188, с. 61]. 

Як зазначалось, керуючі впливи суб’єкта управління, як і весь 
механізм регіонального управління, базується на тих чи інших за-
конах та закономірностях, зокрема економічних. Вказане дозволяє 
стверджувати про детермінізм процесів управління, що визначає 
ще одну з принципових закономірностей функціонування системи 
регіонального управління.

Серед сукупності наявних принципів та закономірностей ре-
гулювання також слід зазначити дієвість та унікальність економіч-
них та правових підходів. Зокрема, об’єктивна необхідність саме 
правового та економічного підходу до регулювання в системі ре-
гіонального управління пояснюється Л.М.Кузьменко наявністю 
властивостей системності [173, c. 105]. 

В.Є.Воротін, Я.А.Жаліло та ін. до головних принципів побудо-
ви системи регулювання регіонального розвитку відносять винят-
ковість та логічну послідовність. Принцип винятковості означає, 
що держава впливає лише на ті процеси (явища), що не можуть пе-
ребувати під впливом приватного сектору або громадських органі-
зацій. Принцип логічної послідовності полягає у поступовій замі-
ні адміністративних і прямих методів регулювання економіки ре-
гіону на економічні, пропагандистські та непрямі методи регулю-
вання, а також у заміні директивного планування на переважно ін-
дикативне чи регулятивне тільки в результаті створення для цьо-
го відповідних соціально-економічних передумов (формування ви-
робничої, фінансової та соціальної інфраструктури, існування різ-
номанітних форм власності господарюючих суб’єктів) та відповід-
ного врегулювання ситуації у правовому полі [75, с. 79-80].

Багато науковців обумовлюють фундаментальний вплив на 
регіональне управління процесів децентралізації та централізації 
[74; 75; 188]. Загальновизнаним фактом є наявність взаємозв’язку 
цих явищ. Зазначене дає підстави стверджувати про те, що дані 
процеси, безумовно, займають місце принципу функціонування 
системи регіонального управління. На підтвердження зазначеного 
варто навести думку Н.Р.Нижник та ін. [74, с. 18]: “Механізм взає-
модії централізації і децентралізації є таким, що для самостійнос-
ті органів державного управління, компетенції та відповідальнос-
ті їх первинних ланок вони є не просто бажані й корисні елементи, 
а й неодмінна умова здійснення управління, його конструктивнос-
ті та ефективності”.

Функціонування системи управління не можна виокремити 
від процесу цілевизначення. Зазначене питання в управлінні вза-
галі, а у державному особливо, належить до переліку найбільш ак-
туальних. Сам зміст управління вимагає налагодженого механіз-
му цілевизначення, а у ньому – логічного руху від більш абстрак-
тного, загального передбачення до конкретного прогнозування (у 
різних моделях і варіантах), від нього до програмування з вико-
ристанням сучасної математичної та іншої методології та методи-
ки, а надалі і до планування – обрання належного порядку дій і 
його неухильного втілення в життя. Як зазначають з даного приво-
ду Б.І.Герасимов, Л.С.Тишина, Н.В.Зенчева [51, с. 57-58]: “…від-
мова від планування (при усій умовності багатьох елементів) озна-
чає відмову від цілеформування у державному управлінні, і як на-
слідок, від самого управління як такого, так як у подібних випад-
ках на перше місце виступають стихійні механізми з абсолютно 
непередбачуваними наслідками”. Однак, враховуючи вагомий по-
тенціал самоорганізації, мова може йти не про жорстко обумовле-
ну заплановану поведінку елементів системи регіонального управ-
ління, а скоріш про цільове спрямування процесів самоорганізації 
у бажане русло розвитку, яке приведе до порівняно довготривалої 
стабільності [251, c. 119].
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У свою чергу, торкаючись самоорганізаційних аспектів ре-
гіонального управління, слід обумовити низку синергетичних 
принципів процесу управління складними системами, зокрема 
соціально-економічними [251]:

1. Управління за своїм змістом системне. З цим пов’язана та 
обставина, що управлінські рішення, які приймаються в одних час-
тинах системи, здійснюють вплив на рішення, прийняті в інших. 
Управління сучасними соціальними процесами пов’язане з низ-
кою взаємопов’язаних проблем. По-перше, сучасна соціальна ре-
альність складна, суперечлива і динамічна. По-друге, процеси, що 
мають місце у сучасному соціумі, володіють прискореним харак-
тером. По-третє, зросла роль особистості у соціальних процесах, 
що посилює напруженість не тільки тих, хто приймає управлін-
ські рішення, але й тих, хто втілює їх у життя. Управління склад-
ними системами (великими корпораціями, територіями тощо) за-
вжди здійснюється колективами людей, що приймають і реалізу-
ють рішення. При цьому навіть результати роботи людей, що під-
готували інформацію, думка яких, здавалось би, не враховувалась 
при прийнятті рішення, все одно здійснюють вплив на кінцевий 
результат.

2. Поширений у науці підхід до управління, згідно якого ре-
зультат керуючої дії прямопропорційний прикладеним зусиллям 
(що відповідає схемі “керуюча дія → бажаний результат”), має 
місце тільки у випадку, коли керована система знаходиться у рів-
новажному стані з оточуючим середовищем і внутрішніми проце-
сами. Однак, коли система знаходиться у сильно нерівноважному 
стані, вона підпорядковується законам нелінійного характеру (від-
гук системи не пропорційний силі впливу на неї).

3. У нелінійних системах можливе явище, що отримало назву 
резонансного збудження. Резонансний, хоч і слабкий вплив при-
зводить до більшого ефекту, ніж сильний, однак не узгоджений із 
системою.

4. Задача суб’єкту регіонального управління в ситуації не-
визначеності – спробувати зберегти стабільність системи з одно-
часним розгортанням пошуку нових альтернатив. В умовах кри-
зи можливість управлінського впливу на процеси самоорганізації 
особливо актуальна. Тим не менш, мова йде не тільки про те, щоб 
нові рішення входили в резонанс з “віджитими” традиціями. Вони 
повинні бути націленими на стимулювання активності нових соці-
альних сил, на перспективні норми і принципи організації, на цін-
ності, які можуть забезпечити суспільству розвиток.

Окрему групу принципів становлять принципи узгодження 
глобальних та локальних цілей, обґрунтованості та обмеженос-
ті ресурсів. Бажаний результат заданої якості необхідно отрима-
ти при мінімальних затратах, перевищення ресурсів у порівнянні 
з мінімально необхідним та достатнім – недопустимо [17, с. 215].

Поєднання новизни, оригінальності, нетрадиційності мислен-
ня із компетенцією в цілому становить ще один принцип, що до-
зволяє пропонувати нові дієві та ефективні рішення. Крім цього, 
принципом є органічна цілісність суб’єктивного та об’єктивного, 
свобода вибору рішень, здійсненність та максимум користі [17, 
с. 216].

У процесі функціонування системи регіонального управління, 
зокрема при зростаючому впливі зовнішніх факторів, вкрай важ-
ливою характеристикою виступає адаптація її складових. Потре-
ба адаптації обґрунтовується, на думку В.Я. Афанасьєва, для від-
повідної реакції на внутрішні та зовнішні можливості та вимоги. 
Вона надає гнучкості системі управління, що зазнає оновлення і 
сприяє росту та розвитку у цілому [17, с. 52-53]. 

Висвітлюючи властивість розвитку та спрямованість на ньо-
го усіх елементів системи регіонального управління, слід окремо 
обумовити динамічний характер її функціонування. Дану особли-
вість можна пов’язати із низкою об’єктивних ефектів: затримкою у 
реалізації процесу управління, затримкою у поширенні інновацій 
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в середовище елементів системи, інерційністю поведінки системи 
в цілому та механізму управління зокрема.

Р.Г.Маннапов та Л.Г.Ахтарієва виокремлюють ще одну дина-
мічну особливість функціонування системи регіонального управ-
ління: наявність залежності між повнотою реалізації накопиче-
ного потенціалу і якістю регіонального управління. Дана залеж-
ність має прояв у наступному: чим вищий професійний рівень ре-
гіонального управління, тим краще використовується і примножу-
ється наявний потенціал регіону. Таким чином, ступінь реалізації 
власного потенціалу регіону визначається рівнем регіонального 
управління [189, с. 49]. 

Узагальненням принципів ефективного використання потенці-
алу слід визначити необхідність орієнтації на фінансову та ресурс-
ну самодостатність функціонування системи регіонального управ-
ління. Одним з шляхів дотримання такого спрямування є розвиток 
процесів самофінансування (забезпечення потреб простого і роз-
ширеного відтворення виробництва за рахунок власних коштів ре-
гіональної економіки [36, с. 4]). Зрозуміло, що мова йде скоріш не 
про пропагування закритості системи регіонального управління, а 
про спрямування її елементів на ефективне та дієве, однак раціо-
нальне (відповідно концепції сталого розвитку) використання та 
відтворення внутрішнього ресурсу.

Безперечно, керуючий вплив суб’єктів на об’єкт системи ре-
гіонального управління здійснюється у рамках закономірностей 
управління: планування, організації, контролю. Враховуючи сис-
темність даного процесу, механізм впливу на керований об’єкт 
можна поділити на кілька типів [218, с. 11-12]: 

– управління складом системи;
– управління структурою;
– інституційне управління (управління допустимими множи-

нами і нормами діяльності);
– мотиваційне управління (управління перевагами та інтере-

сами);

– інформаційне управління (управління інформацією, якою во-
лодіють активні елементи суб’єкту на момент прийняття рішень);

– управління порядком функціонування (управління послідов-
ністю отримання інформації і вибору стратегії).

Узагальнюючи, слід підкреслити, що множина тлумачень та 
спроб аналізу закономірностей і принципів функціонування сис-
теми регіонального управління, процесу регіонального управління 
та його механізму перебуває на стадії становлення. Об’єктивною 
причиною зазначеного є, безумовно, міждисциплінарна складність 
предмету дослідження. Однак, вагомі напрацювання з даного на-
прямку вимагають систематизації фундаментальних закономір-
ностей (у т.ч. на підставі індукційного аналізу) та обґрунтування 
на їх основі бажаних принципів будови і розвитку системи регіо-
нального управління.

Результат систематизації наведених вище закономірностей 
та принципів функціонування і розвитку системи регіонального 
управління зображено на рис.3.4. Слід припустити, що наведені за-
кономірності не можуть претендувати на повноту, а тільки відобра-
жують сучасний стан теоретичного усвідомлення процесів функ-
ціонування регіональної системи (саме з таких міркувань передба-
чено зв’язок між блоком “Закономірності” і “Система регіонально-
го управління” (рис.3.4)). Нижня частина рис.3.4 відображає вияв-
лені принципи системи регіонального управління, які, безумовно, 
повинні базуватися на закономірностях (передбачено зв’язком між 
блоком “Закономірності” та “поєднання теоретичного та приклад-
ного”). Зважаючи, що система регіонального управління – це дина-
мічна система, якій притаманний розвиток, на рис.3.4 умисно було 
уникнено відображення ієрархічного взаємозв’язку між принципа-
ми (окрім блоку “Принципи” та “поєднання теоретичного та при-
кладного”) [139]. 
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3.2. Динаміка функціонування та склад механізму(ів) регі-
онального управління

3.2.1. Часові аспекти функціонування регіонального механізму 
управління

Безумовно, процес управління є динамічним явищем. Проте, 
вказаний динамізм не завжди поширюється на концепції механіз-
му управління. Так, для випадку простих систем управління, зо-
крема систем, для яких можливе ізолювання впливів зовнішньо-
го середовища (наприклад, технічні системи, технічні механізми 
тощо), механізм управління, як і механізм функціонування складо-
вих є відносно усталеним та незмінним. 

Регіональна система управління за сукупністю об’єктивних 
особливостей є динамічною у всіх проявах своїх властивостей. Її 
динамізм визначається, у першу чергу, складністю об’єкта управ-
ління та необхідністю регулювання його функціонування і розви-
тку. Якщо поширити принцип необхідної різноманітності Ешбі 
[338, с. 104] на функціональні властивості системи управління, 
то можна стверджувати, що за потреб дієвого управління суб’єкт 
та механізм управління повинні випереджати за динамізмом його 
об’єкт. Фактично суб’єкт регіонального управління повинен пе-
редбачати (прогнозувати) майбутню поведінку розвитку об’єкту, 
впливи факторів зовнішнього середовища тощо та, формуючи ме-
ханізми управління, намагатися спрямовувати її у рамки зазда-
легідь визначеного плану. Зважаючи, що суб’єкти регіонального 
управління є нормативно-обумовленими та відносно усталеними 
підсистемами, головне навантаження динамічного впливу та регу-
лювання поведінки об’єкта припадає безпосередньо на механізм 
управління. У даному аспекті особливої актуальності набуває ана-
ліз функціональних, динамічних властивостей механізму(ів) регі-
онального управління, які безпосередньо визначають дієвість всі-
єї його системи. 

Зазначене у повній мірі відповідає визначеним З.С.Варналієм 
та ін. особливостям перетворення суб’єкта управління економіч-
ними процесами, які полягають у кількісній оцінці рівня відпо-
відності його елементів специфіці управлінської діяльності, здій-
снюваної на кожному з виділених етапів процесу управління. Під 
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час вибору стратегії перетворення суб’єкта як вихідна позиція бе-
реться першочергове вирішення однієї з двох взаємозалежних про-
блем: скорочення тривалості етапів і всього циклу процесу при-
йняття і реалізації управлінських рішень; підвищення обґрунтова-
ності й ефективності керуючих впливів за рахунок досягнення ви-
щого рівня відповідності елементів суб’єкта управління вимогам, 
що висуваються об’єктом управління. При цьому перша стратегія 
може бути, на думку З.С.Варналія та ін., “поетапною”, а друга – 
“поелементною” [71, c. 93].

Розглянемо взаємодію суб’єкту та об’єкту системи регіональ-
ного управління з позицій динаміки їх функціонування на прикла-
ді спрощеної схеми зміни стану керованого об’єкту. Нехай протя-
гом певного проміжку часу функціонування (∆t1) в об’єкті виникла 
потреба керуючого (чи регулюючого) впливу суб’єкту (рис.3.5).

Слід визнати, що наведена часова розгортка процесу управлін-
ня відображає його найпростіший випадок. На час ∆tМУ прямопро-
порційно впливає розробленість та дієвість складових частин ме-
ханізму управління. У випадку, коли суб’єкт стикається із потре-
бою використання нових інструментів чи методів управління, ∆tМУ 
суттєво зростає. Окремо зауважимо, що на час роботи механізму 
управління (мається на увазі його дієве скорочення) суттєво впли-
ває якісний та адекватний прогноз поведінки (майбутніх потреб) 
об’єкту, що становить одну із принципових ланок ланцюга регіо-
нального управління.

Поряд з тим відомо, що процес управління вимагає затрат 
ресурсів. У свою чергу величина їх використання, безумовно, 
пов’язана із динамічним аспектом функціонування системи управ-
ління. Зазначений зв’язок можна наближено описати як обернену 
залежність між швидкістю здійснення управління та величиною 
витрачених ресурсів. Більше того, описаний зв’язок обумовлює іс-
нування двох оптимальних стратегій в динаміці функціонування 
механізму регіонального управління:

1) ∆tМУ → min, “ресурси управління” = const – намагання міні-
мізувати час процесу управління при наявній ресурсній базі;

2) ∆tМУ = const, “ресурси управління” → min – намагання до-
тримуватися визначеного (нормативно) часу тривалості процесу 
управління, при умові використання мінімальної кількості ресур-
сів.

Зазначені варіанти стратегії можна декомпозувати без втрати 
змісту для кожного із складових відрізків роботи механізму управ-
ління (∆t2, ∆t3, ∆t4).

Ведучи мову про час у системі управління, слід наголоси-
ти на тій обставині, що наявність прямого та оберненого зв’язку 
є необхідною умовою її дієвого функціонування та розвитку. Зва-
жаючи на той факт, що у процесі функціонування системи регіо-
нального управління виникають економічні, юридичні, соціально-
психологічні, організаційні, етичні, виробничі та інші відносини їх 
оцінка з позицій динамічного аспекту є можливою шляхом аналі-
зу інформаційних потоків прямого та оберненого зв’язку. У свою 
чергу інформаційні потоки можна представити наступними показ-
никами [272, с. 86-87]:
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Рис.3.5. Часова розгортка процесу управління
Протягом часу ∆t2 шляхом каналу зворотного зв’язку суб’єкт 

сприймає потребу об’єкту, за час ∆t3 приймає рішення та протягом 
проміжку ∆t4 реалізує його. За час ∆t5 відбувається керована зміна 
стану об’єкту.

Безумовно, тривалість процесу управління визначається су-
купністю проміжків часу ∆t2 + ∆t3 + ∆t4, хоча в реальності керова-
на зміна об’єкту триває тільки протягом ∆t5. Фактично, за час біль-
ший ∆t1 + ∆t2 + ∆t3 + ∆t4 об’єкт очікує (потребує) управління (чи ре-
гулювання). У відповідності до рис.3.5 вплинути на динаміку про-
цесу управління можна шляхом зменшення ∆t2, ∆t3, ∆t4, що відпо-
відає зменшенню часу роботи механізму управління (∆tМУ = ∆t2 + 
∆t3 + ∆t4).
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– об’єм інформації, що передається (ОПІ);
– швидкість проходження інформації по інформаційному по-

току (V(t));
– можливість перетворення інформації (МПР);
– точність (ТО);
– повнота (ПО);
– достовірність (ДО);
– своєчасність (СВО).
Складові інформаційного потоку керуючої підсистеми ( ) 

[272, с. 87]:
1) інформаційний потік зовнішньої інформації ( );
2) інформаційний потік внутрішньої інформації ( );
3) інформаційний потік підготовки і прийняття рішень ( ), 

формують прямий інформаційний зв’язок (Іпз):

   .                (3.1)

Внаслідок перетворення прямого інформаційного потоку 
з’являється управлінське рішення (Ур) і умови реалізації (ІУРР) цих 
рішень, формується інформаційний потік реалізації рішень (ІРР) 
[272, с. 87]:

 ,                                   (3.2)

при чому кожен із зазначених інформаційних потоків (Іі) ха-
рактеризується вищенаведеною сукупністю показників:

 .                           (3.3)

Якщо інформаційний потік прямого зв’язку встановлює вимо-
ги до якості показників управління прямих інформаційних зв’язків 
( а

уПЗП ), то зворотна петля інформаційних зв’язків вимагає якість 
вимірюваних показників зворотних зв’язків ( а

уЗЗП ) на порядок 
більше, тобто більшої точності, достовірності, повноти і своєчас-
ності. Як зазначають Р.С.Сєдєгов та О.А.Висоцький, використо-
вуючи теорію вимірювання процесів управління, можна оцінити 
вплив своєчасності отримання зворотного інформаційного пото-

ку, що функціонує в петлі (контурі) зворотного зв’язку та дозво-
ляє впливати управлінським рішенням на стан процесів управлін-
ня [272, с. 87].

Математичний опис процесу управління враховує закон зво-
ротного зв’язку і містить показники управління (У), що описують-
ся за допомогою інформаційних потоків прямого (ІПЗ) і зворотного 
зв’язку (ІЗЗ). У свою чергу інформаційні потоки містять показники 
управління (Пу) прямим (ПуПЗ) і зворотним зв’язком (ПуЗЗ), що ви-
значаються іншими показниками (ОПІ; V(t); МПР; ТО; ПО; ДО; СВО) та 
мають свої похибки у прямому (а) та зворотному (б) інформацій-
них потоках. Враховуючи розглянуті показники [272, с. 88]: 

,       (3.4)

,                 (3.5)

,         (3.6)

, (3.7)
на підставі аналізу і  оцінки і визначається коректую-

чий вплив (УКВ) і умови його реалізації:

                               ,                             (3.8)

Узагальнюючим висновком модельного опису процесу управ-
ління є той факт, що як прямий, так і зворотній зв’язок є функцією 
часу та ресурсів:

                                 ),(1 ∑= RTfПзв ,                               (3.9)

                                 ),(2 ∑= RTfЗзв ,                              (3.10)
де ПЗВ та Ззв – прямий та зворотний зв’язок відповідно, Т – час, 

R – ресурси. Більше того, зміст зазначених функцій (f1 та f2) прин-
ципово залежить від змісту механізму управління, його дієвості та 
ефективності [272, с. 88].

Таким чином, часові аспекти реалізації механізмів регіональ-
ного управління постають принциповим чинником досягнення 
його цілей. Варто зазначити, що обов’язкові елементи управлін-
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ської діяльності – прогнозування та планування хоча і враховують 
її динаміку, однак безпосередньо не передбачають низки часових 
явищ, зокрема: затримки реалізації управлінського впливу, реак-
ції об’єкту управління, затримки зворотного зв’язку тощо. Поряд з 
тим, сучасний об’єктивізм реалізації на практиці дієвих механізмів 
регіонального управління полягає в тому, що на перше місце вино-
ситься їх ресурсне забезпечення. Однак, якщо питанням економіч-
них та природних ресурсів надається значна увага, обумовленість 
часу як ресурсу досягнення цілей соціально-економічного розви-
тку не знаходить належної уваги. Зростаючий динамізм глобаль-
них кризових явищ, темпи науково-технічного та інформаційного 
прогресу, нерівномірні тенденції трансформації національної еко-
номіки, як і нагальна сьогоденна потреба покращення рівня життя 
громадян, вимагають чіткого встановлення суб’єктами управління 
критеріїв часової керованості економічними та соціальними про-
цесами, більше того критеріїв оптимізаційного мінімуму.

3.2.2. Склад механізму(ів) регіонального управління
Ведучи мову про динамізм механізму регіонального управлін-

ня, слід обумовити той факт, що під одним із аспектів даного явища 
розуміємо динамізм його складу. В даному твердженні опираємось 
на висновок Р.Г.Маннапова та Л.Г.Ахтарієвої [188, с. 65], які цілком 
правомірно зазначають, що в теоретичному сенсі, як і у регіональ-
ній практиці можна виділити і розглядати в механізмі регіональ-
ного управління окремі його види (чи складові): організаційний, 
економічний, фінансовий, бюджетний, соціально-психологічний, 
адміністративний, інституційний, суспільно-політичний та ін., ко-
жен з яких здатен здійснювати певний вплив на об’єкти управлін-
ня. Як правило, у практичній діяльності використовуються (пра-
цюють) усі перелічені системні складові загального механізму ре-
гіонального управління, до того ж у різних поєднаннях, пропорці-
ях і співвідношеннях.

М.Б.Дацишин та В.Ю.Керецман, уникаючи концепції механіз-
му регіонального управління, ведуть мову про інструменти реалі-
зації регіональної політики, яких виділяють шість груп [67, 
с. 18-19]:

– адміністративно-управлінські (наприклад, надання особли-
вого статусу північним територіям Канади як ресурсній зоні за-
гальнодержавного значення й виділення їх із традиційної сітки 
адміністративно-територіального устрою);

– засоби стримування розміщення нових підприємств у пе-
ренаселених районах (наприклад, у Франції стосовно Парижа та 
його передмість);

– просторовий розподіл економічної діяльності держави (на-
приклад, в Італії розміщення підприємств державного сектору 
впливало на регіональні ринки праці);

– фінансове стимулювання суб’єктів підприємництва (дота-
ції на певні суми інвестицій, кредити, фінансові пільги, субсидії у 
зв’язку зі створенням робочих місць тощо);

– створення фізичних інфраструктур (наприклад, механізми 
концесії в сфері транспорту, застосовні в скандинавських країнах);

– так звані “м’які” засоби стимулювання розвитку (створен-
ня сприятливого бізнес-середовища, підтримка інформаційних ме-
реж, консалтингової діяльності, освіти, наукових досліджень і тех-
нічних розробок).

Зважаючи на різноманіття тлумачень складу механізмів регі-
онального управління у науковій літературі, слід наголосити на 
тому факті, що у розвинутих країнах використовується понад 200 
видів різноманітних інструментів підтримки місцевого розвитку 
[262, с. 86].

Таким чином, принциповим для формування дієвої системи 
регіонального управління є теоретико-методологічний аналіз усієї 
наявної сукупності видів механізмів регіонального управління, що 
використовуються, можуть використовуватися, у використанні чи 
розробці яких є потреба. Враховуючи суттєві напрацювання прак-
тиків та теоретиків, у яких відображено головні аспекти різнома-
нітних механізмів регіонального управління, припустимо виокре-
мити їх у три загальні групи відповідно цілей та типів управлін-
ського впливу на об’єкт:

– стимулювання розвитку територій (у т.ч. цілісного регіо-
нального розвитку);

– регуляторні впливи на об’єкт регіонального управління;
– економічні механізми управління.



142 143

Слід зазначити, що поділ на зазначені групи є умовним, зважа-
ючи на той факт, що у них використовуються схожі інструменти та 
підмеханізми. Однак, пропозиція групування дозволяє комплексно 
упорядкувати аналіз їх значної сукупності.

Таким чином, з позицій стимулювання розвитку територій сві-
това практика регіонального управління виділяє п’ять основних 
підмеханізмів [373]:

– забезпечення інформацією та професійний розвиток люд-
ських ресурсів;

– створення мереж обміну знаннями та технологіями;
– інтеграція постачальницьких зв’язків між місцевими підпри-

ємствами;
– створення інфраструктури підтримки підприємництва;
– формування моделі управління територією.
В.Є.Воротін, Я.А.Жаліло та ін. відзначають [75, с. 81-82], що 

“…державне регулювання економічного розвитку регіонів реа-
лізується через систему взаємоузгоджених елементів, що разом і 
складають механізм управління регіональним розвитком”. До ін-
струментів такого управління дослідники відносять нормативно-
правову базу, бюджетно-фінансове регулювання та вибіркове під-
тримання окремих регіонів, пряме державне інвестування, держав-
ні регіональні програми соціально-економічного розвитку, функці-
онування спеціальних (вільних) економічних зон, розвиток міжре-
гіонального та прикордонного співробітництва.

К.А.Фісун визначає розвиток регіону як систему цілей органі-
заційного механізму регіонального управління [325]:

– удосконалення структури виробництва;
– підвищення ефективності виробництва;
– розвиток споживчого ринку;
– розвиток соціальної інфраструктури;
– розвиток фінансової системи;
– розвиток природоохоронних заходів.
Російський регіоналіст С.М.Большаков [35, с. 39] пов’язує 

управління регіональним розвитком із механізмом управління ре-
сурсним потенціалом. У свою чергу Т.М.Безверхнюк визначає ре-
сурсне забезпечення регіонального управління як чотири взаємоді-

ючих підсистеми (керуючої, функціональної, цільової, забезпечу-
ючої). Дослідниця визначає принциповий факт залежності дієвості 
кожної підсистеми від специфічної сукупності механізмів, спрямо-
ваних на реалізацію конкретної цілі, а ефективність всієї системи 
ресурсного забезпечення – механізмом, що забезпечує взаємодію 
між підсистемами. А механізм ресурсного забезпечення регіональ-
ного управління розкриває як “…режим взаємодії всіх суб’єктів 
управління в процесі відтворення, мобілізації, використання і пе-
рерозподілу ресурсів, згідно з компетенцією щодо розпорядження 
ними” [24, с. 3].

З позицій опису механізму регуляторних впливів, заслуговує 
на увагу твердження О.Ю.Амосова, що “сучасний механізм регу-
лювання на регіональному рівні повинен спиратися на мотивацій-
ний механізм, тобто включати систему стимулів та спонукальних 
мотивів…” [7, с. 15] та В.Є.Воротіна, Я.А.Жаліло та ін., які уза-
гальнюють регуляторні впливи на об’єкт в єдину категорію меха-
нізмів державного регулювання розвитку регіонів, яка пов’язана із 
реалізацією регіональної політики [75, с. 13].

Більша частка у сучасному доробку системи механізмів регі-
онального управління належить економічному аспекту. Так, з по-
зицій впливу на господарчо-економічні процеси розрізняють: про-
грамування розвитку окремих регіонів, зміцнення фінансової бази 
місцевих бюджетів та удосконалення міжбюджетних відносин, за-
провадження спеціального режиму інвестування на окремих тери-
торіях, здійснення централізованих капіталовкладень та надання 
інвестиційних субвенцій, регулювання транскордонного співро-
бітництва тощо [234, с. 87].

Серед економічних підходів регіонального управління най-
більш поширеним у наукових колах є поняття організаційно-
економічного механізму. В академічній літературі [269, с. 221] 
склад даного механізму розкривається як сукупність базових еле-
ментів: ресурсів (фінансових і трудових), суб’єкту управління, тех-
нології управління. Зазначений механізм здійснює основні масш-
табні процеси впливу на: 1) безпосередньо управління державним 
сектором регіонального господарством; 2) координацію різних ви-
дів діяльності і процесів соціально-економічного розвитку регіо-
ну; 3) ринкове стимулювання і регулювання.
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Р.Г.Маннапов та Л.Г.Ахтарієва [189, с. 54] зазначають, що для 
здійснення процесів впливу організаційно-економічний механізм 
має власний інструментарій, тобто арсенал інструментів, кіль-
кість, поєднання і ступінь використання яких може приймати різ-
номанітні значення в залежності від конкретних завдань, рішень, 
обставин. Окрім цього масштабні процеси впливу організаційно-
економічного механізму визначаються переліком: 1) безпосе-
реднього управління державним сектором регіонального гос-
подарства; 2) координацією різних видів діяльності і процесів 
соціально-економічного розвитку регіону; 3) ринковим стимулю-
ванням і регулюванням господарського функціонування. Для кож-
ного із переліку науковці наводять можливі інструменти впливу.

1) Управління державним сектором:
– планування діяльності державних організацій;
– пряме фінансування та інвестування програм бюджетної 

сфери;
– кредитування державних установ та організацій;
– дотації, субсидії, субвенції установам соціальної сфери;
– аудит, звітність, контроль державних установ та організацій;
– інвестування у транспортну та інженерну комунальну інф-

раструктуру;
– організація виконання національних проектів і програм;
– удосконалення системи регіонального управління;
– навчання, перепідготовка державних службовців.
2) Регіональна координація:
– законодавчі і нормативні акти;
– прогнозування, планування регіонального розвитку;
– програмування розвитку;
– розробка стратегій розвитку;
– формування регіональної інноваційної системи;
– організація структурної перебудови регіонального господар-

ства;
– організаційно-методичне сприяння діяльності муніципаль-

них формувань;
– створення інвестиційної привабливості;
– удосконалення міжбюджетних відносин;

– кластеризація економічної діяльності;
– приватно-державне партнерство;
– кадрове забезпечення.
3) Ринкове стимулювання і регулювання:
– податкові пільги господарюючим суб’єктам;
– пільгове кредитування установ та організацій, що виконують 

важливі регіональні проекти;
– співфінансування проектів і програм;
– підтримка конкуренції;
– конкурсне розміщення держзамовлень;
– сприяння розвитку ринкової інфраструктури;
– цінове та тарифне регулювання;
– ліцензування окремих видів діяльності;
– підтримка малого бізнесу;
– врегулювання земельних питань;
– концесії;
– підтримка зовнішньоекономічної діяльності.
Хоча окремі з наведених інструментів організаційно-

економічного механізму не є у повній мірі економічними за своїм 
змістом, їх поєднання в цілому дозволяє здійснювати організацій-
ний вплив на економічний розвиток регіону. 

Крім того, пропагований Р.Г.Маннаповим та Л.Г.Ахтарієвою 
спектр інструментарію організаційно-економічного механізму 
узгоджується із наведеним вище фактом відсутності єдиного жор-
стко обумовленого поділу механізмів регіонального управління за 
їх інструментарієм, типом та властивостями. На підтвердження за-
значеного варто навести одну зі структур механізму стратегічного 
управління конкурентоспроможністю регіону [89, с. 484]:

1) вивчення та аналіз зовнішнього середовища функціонуван-
ня регіону;

2) прогнозування параметрів бажаного рівня конкурентоспро-
можності регіону;

3) структуризація цілей та завдань стратегії підвищення кон-
курентоспроможності регіону;

4) розробка інноваційних та інвестиційних проектів по реалі-
зації цілей і завдань стратегії підвищення конкурентоздатності ре-
гіону;
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5) оцінка і управління ризиками інвестування;
6) організація нормативного і методичного супроводу, фінан-

сування, комплексного забезпечення і організації інвестиційних та 
інноваційних проектів, у тому числі із залученням корпоративного 
сектору регіональної економіки;

7) забезпечення мотивації виконання інвестиційних та іннова-
ційних проектів;

8) моніторинг виконаних проектів;
9) координація робіт у рамках проектів стратегії підвищення 

конкурентоздатності регіону;
10) діагностика ефективності реалізації стратегії;
11) налагодження зворотного зв’язку з ринком, споживачами, 

виробниками.
Ведучи мову про економічні механізми регіонального управ-

ління, виокремимо їх невід’ємний підтип – фінансовий механізм 
управління, що являє собою сукупність форм організації фінансо-
вих відносин, методів утворення фондів фінансових ресурсів і їх 
використання у цілях досягнення необхідних умов економічного та 
соціального розвитку регіону у відповідності із постійно змінними 
потребами. Будь-який механізм управління, у тому числі і фінан-
совий, має два взаємозв’язаних начала: об’єктивне та суб’єктивне. 
Об’єктивна сторона фінансового механізму проявляється у тому, 
що він функціонує у відповідності до вимог економічних законів. 
З іншого боку, фінансовий механізм носить суб’єктивний харак-
тер, так як встановлюється державними органами для вирішення 
тих завдань, що стоять перед ними на тому чи іншому шляху роз-
витку. Окремо варто обумовити, що фінансовий механізм є одним 
із найбільш детермінованих та нормативно-усталеним серед ме-
ханізмів управління об’єктом у системі регіонального управління 
[255, с. 21]. 

У складі фінансового механізму виділяють мобільний дина-
мічний блок елементів: податкові ставки, база оподаткування, нор-
мативи обов’язкового резервування грошових засобів, рівень нор-
мованих видатків. Ці елементи частіше інших піддаються корек-
туванню із врахуванням інтересів суб’єктів економічних відно-
син і особливостей розвитку окремих територій. Фінансовий ме-

ханізм за своїм змістом є системою управління фінансами, при-
значеною для організації взаємодії фінансових відносин і фондів 
грошових коштів з метою їх ефективного впливу на розвиток те-
риторії, що установлюється регіональними органами влади у від-
повідності до економічних вимог. Структуру фінансового меха-
нізму управління економічним розвитком території можна визна-
чити як єдність бюджетної, податкової і кредитної політики орга-
нів державного та місцевого управління. Фінансовою базою ре-
гіональних структур влади є бюджети. Через регіональні бюдже-
ти суспільні фонди споживання розподіляються між окремими 
адміністративно-територіальними одиницями і соціальними гру-
пами населення. Із організаційно-економічних та методичних по-
зицій бюджетний механізм можна охарактеризувати як складну су-
купність взаємопов’язаних елементів. Такими елементами є: пла-
нування та прогнозування, бюджетне регулювання, виконання 
бюджету. Специфіка часткових елементів бюджетного механізму 
управління визначається видами доходів, податків, напрямами бю-
джетного фінансування. Тут можна виділити такий елемент бю-
джетного механізму як бюджетне нормування, тобто визначення 
норм і нормативів, у відповідності з якими установлюються гра-
ничні суми витрат бюджетних коштів [255]. 

Таким чином, фінансово-бюджетний механізм покликаний 
формувати і використовувати фінансові ресурси регіону – бюджет 
і позабюджетні фонди. Даний механізм повинен бути направленим 
на ефективну реалізацію соціальної та економічної політики регі-
ону. Бюджетний механізм необхідно розглядати у тісній взаємодії 
із податковим. Це пов’язано з тим, що податки містять у собі сут-
тєві можливості економічного впливу на суспільне виробництво, 
його динаміку та структуру [255, с. 22-23]. Однак, виокремлюю-
чи фінансовий механізм у складі механізмів регіонального управ-
ління, варто визнати, що він має бути гнучким, містити систему ін-
струментів та важелів, які приводитимуть у дію певні методи у від-
повідності до стратегічних цілей та стану оточуючого середовища 
[200, с. 8]. Крім цього, дія фінансового механізму обумовлюєть-
ся цілеспрямованим впливом за допомогою поєднання фінансових 
методів і важелів на регіональну економіку, тобто сам постійно цей 
механізм існувати не може [36, с. 3]. 
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Окремі науковці [74; 75] відзначають принципову роль 
нормативно-правового аспекту у функціонуванні механізмів регіо-
нального управління. Більше того, серед їх складу прийнято виді-
ляти окремий його тип – механізм правового регулювання (взяту у 
єдності систему правових засобів (норм права, юридичних фактів 
та актів застосування права, правовідносин, актів реалізації прав 
і обов’язків), за допомогою яких забезпечується результативний 
правовий вплив на суспільні відносини [5]).

Розглядаючи процес регіонального управління через призму 
концепції механізму управління, слід окремо виділити програмно-
цільовий метод. Даний метод управління спрямований на вирі-
шення складних проблем та пов’язаний із розробкою довгостро-
кових прогнозів соціально-економічного розвитку регіону. Відомо, 
що логіка програмно-цільового методу визначається послідовніс-
тю етапів: проблема, мета, ресурси, організація, реалізація. У су-
купності елементи наведеної послідовності являють собою цільо-
ву комплексну програму [37; 51]. Під програмою розвитку розумі-
ють комплекс взаємопов’язаних заходів, спрямованих на досягнен-
ня цілей розвитку регіону, що оцінюються, як правило, за багать-
ма критеріями. Мета управління програмами розвитку полягає у 
їх формуванні (виборі набору заходів – проектів розвитку) і реалі-
зації (ресурсному забезпеченні, контролі і т.д.) [197, с. 4]. Фактич-
но наведена сутність програмно-цільового методу в повній мірі ві-
дображає динаміку механізму управління та впорядковану у часі 
послідовність застосування тих чи інших інструментів управлін-
ня, чи їх комбінацій. Однак, як зазначають Н.Р.Нижник та ін. [74, 
с. 471], необхідно чітко розрізняти програмно-цільовий метод пла-
нування та програмно-цільовий метод управління. Перший обмеж-
ується розробкою мети, яка має бути досягнута з урахуванням ре-
сурсних можливостей та розподілом завдань, виконання яких не-
обхідне для досягнення поставлених цілей. Для другого розробка 
програми є хоч і найважливішою, але першою стадією управлін-
ня, що передбачає наявність іншої, не менш значної стадії – управ-
ління здійсненням програми. Останнє означає, що в самій програ-
мі повинен бути передбачений механізм перетворення її в життя.

стимулювання розвитку 
територій (у т.ч. цілісного 
регіонального розвитку)

регуляторні впливи на 
об’єкт регіонального 

управління
економічні механізми 

управління

організаційний, фінансовий, бюджетний, соціально-психологічний, адміністративний, 
інституційний, мотиваційний, правового регулювання, управління ресурсним 

потенціалом, суспільно-політичний підмеханізми

Програмно-цільовий метод (проблема, мета, ресурси, організація, реалізація)

– засоби стримування розміщення нових 
підприємств у перенаселених районах;
– просторовий розподіл економічної 
діяльності держави;
– фінансове стимулювання суб’єктів 
підприємництва;
– створення фізичних інфраструктур;
– так звані “м’які” засоби стимулювання 
розвитку (створення сприятливого бізнес-
середовища, підтримка інформаційних 
мереж, консалтингової діяльності, 
освіти, наукових досліджень і технічних 
розробок);
– забезпечення інформацією та 
професійний розвиток людських ресурсів;
– створення мереж обміну знаннями та 
технологіями;
– інтеграція постачальницьких зв’язків 
між місцевими підприємствами;
– створення інфраструктури підтримки 
підприємництва;
– формування моделі управління 
територією;
– формування нормативно-правової бази;
– бюджетно-фінансове регулювання; 
– вибіркове підтримання окремих 
регіонів;
– державні регіональні програми 
соціально-економічного розвитку; 
– програми підтримки депресивних 
територій;
– функціонування спеціальних (вільних) 
економічних зон; 
– розвиток міжрегіонального та 
прикордонного співробітництва;
– регіональні стратегії розвитку;
– угоди щодо регіонального розвитку;
– інвестиційні субвенції;
– галузеві програми, якими 
передбачається виділення коштів на 
підтримання територій, що мають 
проблеми розвитку, та соціальний захист 
їх жителів;
– соціальний режим інвестування;
– програмування розвитку окремих 
регіонів; 

– зміцнення фінансової бази 
місцевих бюджетів та удосконалення 
міжбюджетних відносин;
– запровадження спеціального 
режиму інвестування на окремих 
територіях, здійснення централізованих 
капіталовкладень та надання 
інвестиційних субвенцій;
– планування діяльності державних 
організацій;
– пряме фінансування і інвестування 
організацій бюджетної сфери;
– кредитування державних організацій;
– аудит, звітність, контроль державних 
організацій;
– інвестування у транспортну та 
інженерну комунальну інфраструктуру;
– організація виконання національних 
проектів і програм;
– навчання, перепідготовка державних 
службовців.
– прогнозування, планування 
регіонального розвитку;
– організація структурної перебудови 
регіонального господарства;
– організаційно-методичне сприяння 
діяльності муніципальних формувань;
– створення інвестиційної привабливості;
– приватно-державне партнерство;
– кадрове забезпечення.
– податкові пільги господарюючим 
суб’єктам;
– пільгове кредитування проектів;
– співфінансування проектів і програм;
– підтримка конкуренції;
– конкурсне розміщення держзамовлень;
– цінове та тарифне регулювання;
– ліцензування окремих видів діяльності;
– підтримка малого бізнесу;
– земельне регулювання;
– концесії;
– підтримка зовнішньоекономічної 
діяльності.
– вивчення та аналіз зовнішнього 
середовища функціонування регіону;
– та ін.

Рис.3.6. Наповнення механізмів регіонального управління

 

 

   



150 151

Узагальнення вищенаведених трактувань складу механізмів 
регіонального управління різними науковцями відображено на 
рис.3.6.

Безперечно, дієвий та ефективний механізм регіонального 
управління є сукупністю вдало підібраних та не менш дієвих його 
складових елементів, інструментів управління. З позицій динамі-
ки функціонування механізму регіонального управління, прин-
циповою є здатність суб’єкта до вибору зазначених складових та 
комбінування в єдину систему. Особливої важливості набувають 
умови наближеності суб’єкта регіонального управління до потреб 
об’єкту. Навіть в умовах стратегічного підходу до реалізації регіо-
нального управління дана обставина не втрачає актуальності. Тут 
слід погодитись із Р.Кохом [166], який підкреслює, що система 
стратегічного управління, при якій одна група людей складає пла-
ни і контролює їх виконання, а друга безпосередньо реалізує, є не-
ефективною. Стратегія повинна розроблятися при безпосередній 
участі її виконавців, а також безперервно удосконалюватися з ви-
никненням нових факторів впливу на об’єкт.

Таким чином, сьогодні регіональний інструментарій харак-
теризується великою множиною методів управлінського впли-
ву на ті чи інші регіональні об’єкти та процеси. Більше того, за-
вдяки чисельним зусиллям практиків та теоретиків регіонального 
управління продовжується його поповнення і вдосконалення. Од-
нак, поряд із напрацюванням підвищення якості та ефективнос-
ті методів регіонального управління значної актуальності набуває 
вміння суб’єктом їх дієвого поєднання та застосування. Зазначене 
стає можливим за умов системного аналізу регіональних проблем, 
науково-обґрунтованого виявлення точок прикладання управлін-
ських зусиль регіональної влади та пошуку необхідних ресурсів 
для розв’язання місцевих проблем розвитку.

3.3. Проблеми та перспективи розвитку механізмів регіо-
нального управління

3.3.1. Проблемні аспекти реалізації регіонального управління 
в Україні

Тенденції розвитку регіонального управління, відображені у 
науковій літературі, чинна нормативно-правова база свідчать, що 

механізми державного управління територіальним розвитком пе-
ребувають на стадії формування. І хоча за часи незалежності на ре-
гіональному рівні використовувались та продовжують використо-
вуватись понад півсотні методів та інструментів державного регу-
лювання та управління, відсутність законодавства щодо засад регі-
ональної політики призводять до того, що вітчизняна система ре-
гулювання територіального розвитку є ще недієздатною [71, 
с. 85]. Окрім цього, в Україні формування інституційного механіз-
му державного регулювання розвитку регіонів досі не завершене, 
він є фрагментарним, недостатньо структурованим і загалом не 
розв’язує проблеми розроблення та втілення сучасної ефективної 
регіональної політики [67, с. 24].

Проблеми місцевого і регіонального розвитку не можуть бути 
вирішеними з використанням одного уніфікованого підходу. Слід 
погодитися із С.А.Романюком [262, с. 79], що “не варто поклада-
ти надії на сприятливі ринкові обставини, тим більше на створення 
універсального взірця інституційної структури, яка найбільш при-
датна для вирішення проблем розвитку”.

Зазначене може обґрунтовуватися тим фактом, що практич-
ні проблеми регіонального управління, а відповідно й розбудо-
ва механізмів їх розв’язання, характеризуються складністю, ін-
формативністю, комплексним характером процесів прийняття 
управлінських рішень та вимагають полісистемних досліджень 
і моделювання регіональних систем, прогнозування соціально-
економічного розвитку регіону [35, с. 37].

Зокрема, О.Б.Коротич [164] вбачає проблемність побудови 
ефективних механізмів державного управління у тому, що вони 
мають забезпечувати просування до стратегічних цілей багаторів-
невої соціально-економічної територіальної системи, особливіс-
тю якої є велика кількість зв’язків та різновекторних відносин, які 
часто позначаються як суб’єкт-суб’єктні. І хоча такі відносини від-
повідають тим, що складаються у процесі управління державою, 
але на практиці суттєво спрощують уявлення про них, зокрема, че-
рез відсутність визначеності ролей кожного з суб’єктів, що беруть 
участь в управлінні. М.Б.Дацишин та В.Ю.Керецман [67, с. 95] 
дану проблему розширюють до відсутності системи державних і 
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недержавних органів, здатних у взаємодії й координації ефектив-
но реалізовувати завдання регіональної політики. Окремо науковці 
ведуть мову про необхідність формування інституційної структу-
ри з вертикальними, горизонтальними й діагональними зв’язками, 
що забезпечують рух необхідних ресурсів і процесів. Слід пого-
дитися, що у даному аспекті нова парадигма регулювання розви-
тку регіонів полягає, зокрема, в появі сучасних специфічних тех-
нологій управління, в основі яких – співіснування, взаємопроник-
нення різних тенденцій та розуміння того, що жоден з наявних ва-
желів управління, зокрема й органи виконавчої влади, не може са-
мостійно забезпечити ефективного впливу на регіональний розви-
ток [67, с. 67].

Продовжуючи аналіз проблемних аспектів функціонування ме-
ханізмів регіонального управління, наведемо позицію Л.М. Кузь-
менко [173], у відповідності якої недосконалість механізму форму-
вання та реалізації державної регіональної політики в Україні по-
лягає у наявності значного тяжіння до централізованого управлін-
ня. Тут окремо виокремимо наявні політичні протиріччя, конфлік-
ти між рівнями та гілками влади, спроби вирішення проблем од-
них регіонів у збиток інших. І хоча на практиці ще не значною мі-
рою (через причини переважно суб’єктивного характеру) викорис-
товується самостійність суб’єктів регіонального управління, обу-
мовлена законодавчими актами діяльність місцевих органів влади 
підтверджує тенденцію збільшення функцій, що ними виконують-
ся, за рахунок делегування на нижчі рівні значної кількості повно-
важень і управлінських функцій [75, с. 16]. У окремих публікаціях 
[262, с. 61] проблему централізації тлумачать як проблему відсут-
ності механізму узгодження інтересів центру і місцевої влади щодо 
регіонального розвитку. Тут також варто погодитися, що “старі” 
механізми державного регулювання соціально-економічних про-
цесів на місцях не є дієвими при вирішенні існуючих проблем. До 
того ж, змушують місцеву владу звертатися за допомогою в цен-
тральні органи із все більшого кола питань.

Безперечно, однією із об’єктивних умов, що ускладнює про-
цес формування ефективної системи регіонального управління та 
її складової частини – механізму управління, є потреба його дифе-

ренціації відповідно умов того чи іншого регіону. Суб’єкт управ-
ління повинен якомога більше відповідати об’єкту. В кожному регі-
оні вдосконалення систем управління має бути специфічним, вра-
ховувати конкретні умови функціонування та розвитку [75, с. 15]. 
Однак за умов диференціації застосування механізмів регіональ-
ного управління під потреби об’єкту постає необхідність чіткого їх 
розподілу на такі, що жорстко уніфіковані нормативно-правовим 
чином (наприклад, механізми бюджетного регулювання) та такі, 
застосування та наповнення яких визначається суб’єктом управ-
ління (наприклад, механізми інвестування).

Об’єктивно процес регіонального управління пов’язаний із 
механізмом формування та реалізації управлінських рішень, недо-
ліки в організації яких накладають відбиток на дієвість та ефек-
тивність функціонування системи регіонального управління. 
В.Є.Воротін, Я.А.Жаліло та ін. наводять широкий перелік недолі-
ків у прийнятті управлінських рішень на регіональному рівні [75, 
с. 18]:

– значний обсяг прийнятих рішень (“перенасичення”) призво-
дить до невиконання більшої їх частини;

– знову прийняті рішення не враховують попередні, дублюють 
одне одного;

– відбувається трансформація мети рішення в процесі його 
руху ієрархічними рівнями;

– приймаються так звані “псевдорішення”, що тільки імітують 
реальні керуючі впливи;

– недостатня технологізація процесів підготовлення і при-
йняття рішень (насамперед типових, тих, що регулярно повторю-
ються);

– незбалансованість керуючого впливу на різні підсистеми 
об’єкта управління (невідповідність “обсягу уваги” значимості 
розвитку тієї або іншої економічної сфери);

– відсутність процедури узгодження рішень з їхніми виконав-
цями;

– тривалий термін процесу підготовлення і прийняття рішень, 
їх “запізнювання”;

– нереальні “мобілізуючі” терміни, установлені для виконан-
ня рішень;
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– низька питома вага інноваційних, стратегічних рішень, у рі-
шеннях мало елементів “виконавчого задуму”;

– недостатнє інформаційне забезпечення процесу прийняття 
рішень;

– відсутність на початковому етапі розроблення рішення де-
тальної діагностики вихідного стану об’єкта управління і моделю-
вання бажаного стану;

– недостатня ефективність механізму оцінки виконання рі-
шень.

Комплексний аналіз проблем реалізації механізмів регіональ-
ного управління неможливо провести у повній мірі без досліджен-
ня проблем дієвості та ефективності інструментів управління еко-
номічними об’єктами. 

Окремі прихильники домінування економічного змісту меха-
нізмів регіонального управління цілком прийнятно зазначають, 
що проблеми регіонального управління тісно пов’язані із низь-
ким рівнем економічного аналізу, який повинен займати особли-
ве місце в управлінському процесі, і в управлінні територіальним 
розвитком не відіграє важливої ролі. Економічний аналіз тісно 
взаємопов’язаний з усіма функціями та механізмами державного 
регулювання, що обов’язково необхідно враховувати при прогно-
зуванні і плануванні розвитку територій [207, с. 139].

Принципове місце за сучасних ринкових умов займають спіль-
ні зусилля державної та регіональної влади щодо підтримки розви-
тку місцевого підприємництва. Така підтримка вимагає наявності 
механізму протидії негативним зовнішнім та внутрішнім факторам 
системи регіонального управління, серед яких найбільш вагомими 
залишаються [17, с. 196]:

– кризові явища в економіці;
– низький рівень збору податків;
– зростаюча роль тіньового сектору економіки;
– висока диференціація населення за рівнем доходів, низька 

питома вага “середнього класу”, вагома частка населення з дохода-
ми нижче прожиткового мінімуму (як наслідок – відсутність соці-
альної стабільності);

– існування джерел високої локальної концентрації безробіття;

– низька якість управління, повільна адаптація більшості під-
приємств до глобальної динаміки економічної сфери;

– висока затратність національної економіки, що торкається 
практично усіх факторів виробництва: праці, капіталу, матеріалів 
та енергії;

– неефективна структура накопичень і низький рівень інвести-
цій у виробництво.

Особливої уваги заслуговують так звані “м’які” інструменти 
державного регулювання економіки та партнерські проекти. Го-
ловною проблемою ефективної реалізації останніх є різне відно-
шення органів регіональної влади до нових форм фінансування 
спільних проектів, що може бути оцінено кількісно як “коефіцієнт 
несхильності”. Зазвичай у органів влади високий “коефіцієнт не-
схильності” до традиційних інструментів фінансування і низький 
(вдвічі менший, ніж перший) – до нових методів. У приватних під-
приємств відношення прямо протилежне: вони менш “несхильні” 
до традиційних способів фінансування і більш “несхильні” до но-
вих способів. Органи влади віддають перевагу спільним проектам 
фактично завжди, а фірми – від випадку до випадку [17, с. 191].

Наведений перелік недоліків існуючих механізмів регіональ-
ного управління свідчить про фрагментарність виокремлення про-
блем функціонування системи регіонального управління. Варто 
констатувати, що у більшості робіт дослідники обмежуються їх пе-
реліком, наприклад, наступного змісту [207, с. 138]: 

– відсутності системного підходу до розроблення державної 
регіональної політики;

– недосконалості нормативно-правового регулювання регіо-
нального економічного розвитку;

– неефективності діючої системи управління на регіонально-
му і місцевому рівні;

– низької фінансової спроможності більшості територій краї-
ни;

– недостатнього впливу системи формування місцевих бюдже-
тів та трансфертів на економічний розвиток регіонів;

– обмеженого застосування інструментів стимулювання роз-
витку регіонів.
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Однак, варто зауважити, що найбільш цінним у практичному 
аспекті функціонування механізмів регіонального управління є по-
шук та усунення проблем, пов’язаних із тими чи іншими етапами 
розробки та, безпосередньо, реалізації стратегічних планів розви-
тку регіонів. Зокрема врахування проблем [345]:

1) відсутності індикаторів досягнення цілей та чітко визначе-
них організаційно-економічних механізмів впровадження страте-
гій і контролю за їх реалізацією;

2) неврахування найважливіших чинників конкурентоспро-
можності регіону – якості місцевої влади, тобто ефективності 
управлінських рішень, спроможності до прогнозування та перед-
бачення можливих ризиків, прозорості в прийнятті рішень і від-
критості для контролю з боку громадянського суспільства;

3) відсутність бачення перспектив, прогнозу розвитку регіону 
з урахуванням мінливих чинників і можливих ризиків, зокрема й 
міжнародних; формування стратегій перспективи розвитку регіо-
ну від уже існуючого рівня, не беручи до уваги світові тенденції, їх 
зміни, глобальні виклики, тобто орієнтування стратегій переважно 
на еволюційне зростання, використання або поліпшення існуючо-
го потенціалу;

4) не визначення місця того чи іншого регіону в системі міжте-
риторіального і міжнародного поділу праці, що не дає змогу вста-
новити шляхи підвищення конкурентоспроможності територій;

5) відсутність чи недосконалість прогнозних розрахунків 
основних показників розвитку економіки регіону з позиції еконо-
мічної безпеки, тобто процес формування стратегічних планів роз-
витку територій відбувається без урахування питань забезпечення 
економічної безпеки регіону; наявність випадків формалізованого, 
теоретичного підходу до формування стратегій розвитку регіонів, 
що робить їх нездійсненними.

Варто зауважити, що незаперечним фактом залишаєть-
ся причинно-наслідковий взаємозв’язок проблем регіонального 
управління. Зазначене обумовлює потребу їх послідовного та комп-
лексного розв’язання. На рис.3.7 наведено причинно-наслідкову 
схему проблемних аспектів реалізації  регіонального управління, 
що визначені пріоритетними практиками та теоретиками регіо-
нального управління.

Безперечно, на недосконалість механізмів дієвого вирішення 
місцевих проблем вагомий вплив здійснює відсутність системно-
го підходу та законодавчого обґрунтування засад регіональної по-
літики, що породжує проблеми нормативно-правового регулюван-
ня регіонального розвитку (див. рис.3.7). У свою чергу, даний факт 

слугує причиною відсутності координованої системи державних і 
недержавних органів регіонального управління, значного тяжіння 
до централізації.
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регіонального управління
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Об’єктивна складність, інформативність, комплексний харак-
тер процесів регіонального управління поряд із потребами дифе-
ренціації їх механізмів, відповідно умов того чи іншого регіону, 
призводить до недоліків у прийнятті управлінських рішень на ре-
гіональному рівні (див. рис.3.7). Як наслідок, виникають проблеми 
реалізації стратегічних планів розвитку регіонів, які у поєднанні із 
низьким рівнем економічного аналізу в регіональному управлін-
ні призводять до проблем формування місцевих бюджетів, низької 
ефективності трансфертів та відсутності дієвої підтримки розви-
тку місцевого підприємництва (рис.3.7). Цілком очевидно, що всі 
зазначені вище причини обумовлюють низьку ресурсну (у т.ч. фі-
нансову) спроможність регіонів та не сприяють підвищенню якос-
ті життя регіональної спільноти як цільового критерію регіональ-
ного розвитку.

Слід обумовити, що наведена причинна наслідковість проблем 
регіонального управління не дає підстав до пасивної поведінки ре-
гіональних суб’єктів у регулюванні територіального розвитку, а 
скоріш навпаки. На рис.3.7 окреслено сферу компетенцій місце-
вої влади в розв’язанні проблем дієвого управління. Варто при-
пустити, що основними напрямками прикладання її зусиль є усу-
нення недоліків у прийнятті управлінських рішень та підвищення 
рівня економічного аналізу об’єктів управління. Тільки науково-
обґрунтована оцінка місцевих процесів та виявлення ресурсів роз-
витку, а не апелювання до недосконалості системи державної ре-
гіональної політики, може обумовити досягнення цілей регіональ-
ного управління за сучасних умов.

Узагальнення вищезазначеного дає підстави підтвердити той 
факт, що регіональне управління, як і будь-яке суспільне управ-
ління, є проблемним за своїм змістом. Ведучи мову про недолі-
ки функціонування механізмів регіонального управління, слід чіт-
ко диференціювати поняття проблем, що притаманні (та будуть та-
кими завжди) об’єкту управління та вимагають втручання (у т.ч. 
регулюючого) суб’єкту та окремо поняття проблеми механізму 
управління. Останнє слід пов’язати із двома аспектами: проблеми 
організації суб’єкту та безпосередньо проблеми реалізації дієвого 
та ефективного впливу на стан об’єкту.

3.3.2. Перспективи розвитку механізмів регіонального управ-
ління

Забезпечення ефективного державного регулювання розви-
тку регіонів вимагає не лише наукової бази, але і комплексного 
нормативно-правового, методологічного та інституційного вирі-
шення двоєдиної задачі – обґрунтування стратегічних орієнтирів 
та системи взаємоузгоджених механізмів впливу держави на роз-
виток регіонів [234, с. 87-88].

Вдосконалення та розвиток системи регіонального управлін-
ня об’єктивно визначає два принципових шляхи, якими повинні 
рухатися теоретики та практики регіонального управління. Пер-
ший пов’язаний із комплексним аналізом наявних здобутків у да-
ній сфері, виявленням найбільш дієвих та ефективних інструмен-
тів впливу на об’єкт регіонального управління, аналізу їх придат-
ності до впровадження в конкретний регіон. Саме на факті придат-
ності того чи іншого інструменту управління для специфіки функ-
ціонування та потреб окремо взятого регіону слід окремо акцен-
тувати увагу. Цілком очевидно, що пошук єдиного набору універ-
сальних засобів регіонального управління приречений на невдачу, 
оскільки всі регіони є унікальними. Однак, існує нагальна потреба 
в загальних методологічних принципах формування механізмів ре-
гіонального управління [188, с. 39].

Другий шлях полягає в інноваційному пошуку нових за зміс-
том форм та механізмів реалізації регіональної політики, де ґрун-
товному науковому аналізу всієї системи регіонального управлін-
ня надається першочергова вага. Саме для другого шляху набуває 
особливої актуальності обумовлена М.О.Соколовим [281, с. 5] по-
треба обґрунтування принципів і напрямків вдосконалення регіо-
нального управління на основі системного аналізу об’єктивних пе-
редумов формування, розвитку, єдності і суперечностей сучасних 
теорій управління складними СЕС. Однак, як для першого, так і 
для другого шляху (слід зазначити, що у науковій літературі [193] 
дана ідея носить назву “імітації” та “інновації”, широко викорис-
товується для моделювання і еволюційного управління окремими 
галузями економіки) важливим є теоретико-методологічний ана-
ліз напрацювань фахівців з питань вдосконалення регіонального 
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управління в цілому та окремих його інструментів зокрема. З огля-
ду на наукову значимість і пізнавальну цінність того чи іншого но-
вого методу регіонального управління, повинен визначатися його 
теоретичний і евристичний потенціал, на підставі отриманої ін-
формації формуватись нові знання про досліджуваний об’єкт, ви-
являтись нові ситуації в досліджуваних явищах [325, с. 45].

Як зазначалось, вдосконалення системи регіонального управ-
ління (у т.ч. її механізму управління) повинне ґрунтуватися на 
об’єктивних закономірностях. Тут виокремимо, по-перше, меха-
нізм саморегуляції. У сучасних правових державах з розвинути-
ми елементами громадянського суспільства державний вплив на 
суспільні процеси, включаючи розвиток регіонів, повинен макси-
мально враховувати дії механізмів саморегуляції. Тобто управлін-
ня суспільним розвитком має здійснюватися шляхом мінімально 
необхідного владного регулювання максимально вільної життєді-
яльності суспільства [333, с. 15]. В найбільш ідеальному випад-
ку повинен існувати такий механізм здійснення регіональної полі-
тики, який би унеможливив (або хоча б мінімізував) суб’єктивний 
чинник у відносинах “центр-регіони” [67, с. 18-19].

По-друге, системна відповідність суб’єкту управління потре-
бам об’єкту. Дану закономірність вважаємо найбільш комплек-
сною, такою, що має відношення до всієї системи управління в ці-
лому та покращення якої відбувається (і є можливим) за рахунок 
покращення кожного її елементу.

Поряд з тим, окреслимо ще один напрям вдосконалення меха-
нізмів регіонального управління, який визначається тим фактом, 
що перехід до ринкової економіки суттєво понижує рамки адмі-
ністрування, однак визначає потребу безпосередньої участі орга-
нів регіонального управління в розвитку та регулюванні регіональ-
них ринків. Таким чином, впливаючи на параметри регіональних 
ринків (ринок капіталів чи фінансовий, грошово-кредитний ри-
нок, товарний ринок, ринок послуг), можна впливати на поведін-
ку суб’єктів регіонального виробництва. Тобто, не втручатись у їх 
поточну діяльність, впливати на соціально-економічний розвиток 
окремого регіону [255, с. 13-14].

Більше того, як об’єктивно зазначають М.І.Долішній та 
О.С.Мошенець [83, с. 10], “Механізми регіонального розвитку по-
винні мати ринкову природу через:

– забезпечення верховенства права;
– гарантію економічних свобод;
– економічну рівність суб’єктів підприємництва;
– досягнення принципу регіонального самофінансування;
– об’єктивного впливу на перерозподільні відносини через 

бюджетну систему;
– лінію на партнерство в реалізації регіонального потенціалу;
– створення умов для конкуренції всіх форм і методів власнос-

ті”.
Найбільш вдалим прикладом інтеграції ринкових механізмів та 

механізмів регіонального управління знаходимо в США, де у 80-х 
роках минулого століття місцеві влади окремих штатів, зіткнув-
шись із проблемою зменшення обсягів федеральних асигнувань, 
почали створювати корпорації економічного розвитку (сommunity 
development corporations). Це дозволило управлінським структу-
рам діяти через них в якості інвестора (не порушуючи природній 
хід функціонування регіональних ринків) і грантів на вкладений 
капітал, що спрямовувався на здійснення спільних із приватним 
сектором проектів, як правило, у регіонах із високим ризиком ін-
вестицій [17, с. 153]. Схожою за змістом є поширена на Заході мо-
дель оператора – державне замовлення приватному підприємству, 
за яким закріплюються функції управління і фінансування при ви-
користанні державної і приватної власності. Модель характеризу-
ється чітким розподілом відповідальності між партнерами і контр-
олем з боку замовника – держави [323, с. 94].

Однак, створення ринкової системи управління територіально-
адміністративним утворенням без знання місцевими органами 
управління регіонального фінансового-кредитного механізму є до-
сить проблематичним. Фінансово-кредитні відносини в цій систе-
мі мають принципове значення з точки організації процесу управ-
ління, оскільки має місце вибір не тільки форм і методів, але і па-
раметрів впливу на поведінку суб’єктів регіонального виробни-
цтва [255, с. 7]. 

Перспективи вдосконалення механізмів впливу на ринкові 
процеси підтверджені на практиці та знаходять широке відобра-
ження у науково-практичній літературі. Цілком очевидно, що мова 
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йде про комплексний підхід до проблеми, який охоплює розв’язок 
широкого кола функціональних задач [17, с. 198-199]:

- прискорення засвоєння кредитно-інвестиційних механізмів, 
полегшуючи доступ малого підприємництва до ресурсів;

- створення за участі держави міжрегіональних та регіональ-
них лізингових гарантійних фондів у центрі та на місцях;

– розвиток виробничо-інноваційної діяльності суб’єктів мало-
го бізнесу;

– формування замовлення на поставку товарів та послуг для 
державних потреб із сфери малого підприємництва;

– підвищення ефективності діючих та нових об’єктів інфра-
структури підтримки малого підприємництва на внутрішньорегі-
ональному, міжрегіональному і міжнародному рівнях (мається на 
увазі мікрокредитування, франчайзинг, організація інвестиційних 
конкурсів, контрактні відносини, підготовка кадрів, консалтинг, 
маркетинг, аудит), інформаційне забезпечення діяльності суб’єктів 
малого бізнесу;

– міжнародне співробітництво і експортне орієнтування зо-
внішньоекономічної діяльності малих підприємств;

– законодавче і нормативно-правове забезпеченням умов для 
стійкої діяльності малих і середніх підприємств;

– утвердження соціального статусу, підвищення престижу і 
безпеки малого бізнесу;

– науково-методичне і організаційне забезпечення розв’язку 
задач.

Уникаючи деталізації на протиріччях та оптимальних поєд-
наннях адміністративних та ринкових механізмах регулювання, 
виокремимо одну особливість впровадження останніх у сучасну 
систему регіонального управління. Мова йде про інструменти сти-
мулювання регіонального розвитку, які важко однозначно відне-
сти до адміністративних чи ринкових (хоча основний аспект ро-
биться саме на стимулювання розвитку ринку). Слід погодитися із 
В.Є.Воротіним, Я.А.Жалілом та ін. у тому, що підтримання регіо-
нів шляхом бюджетних дотацій є малоефективним і практично ви-
черпало себе на перспективу як таке, що знищує економічну мо-
тивацію регіонів до саморозвитку та породжує привід для поши-

рення “відцентрових” тенденцій, створення “замкнених” самодос-
татніх регіональних економічних комплексів. Натомість необхідно 
здійснювати стимулювання розвитку регіонів-реципієнтів шляхом 
пільгових ринкових механізмів (насамперед йдеться про податкові 
преференції, пільгові кредити, інвестиційні дотації, цільові транс-
ферти тощо) [75, с. 105].

Окремий напрям вдосконалення механізмів регіонального 
управління пов’язаний із покращуючими змінами в процесі роз-
робки та реалізації програм соціально-економічного розвитку, зо-
крема процедури їх оцінки. Основні аспекти покращення процеду-
ри оцінки програм визначаються [255, с. 100]:

– необхідністю в проведенні аналізу виконання програми;
– необхідністю в коректуванні програми (уточнення цілей і 

завдань, переорієнтування програми на реалістичні результати 
тощо);

– спробою активізувати роботу з виконання програми;
– необхідністю підвищення ефективності збору даних;
– потребою проведення експертизи додаткових ресурсних по-

треб;
– необхідністю в проведенні аналізу причин успіхів і невдач 

виконання програми;
– потребою проведення обліку помилок і недоліків програми 

при розробці інших проектів;
– спробою залучення громадськості до діяльності органів дер-

жавної влади;
– потребою захисту програми від критики;
– необхідністю в проведенні аналізу розбіжностей серед вико-

навців та ін.
Поряд із проблемами оцінки програм соціально-економічного 

розвитку зустрічаються пропозиції експертизи органів влади різ-
них рівнів стосовно їхнього впливу на регіональний розвиток. Як 
зазначають М.Б.Дацишин та В.Ю.Керецман [67, с. 101], “…поді-
бну експертизу не можна доручати іншому галузевому міністер-
ству, адже регіональна проблематика завжди носить комплексний 
характер, тому прийняті рішення мають спрямовуватися на соці-
альну орієнтацію, сталість та збалансованість регіонального роз-



164 165

витку і можуть виходити поза межі економічної доцільності”. Ін-
шими словами, мова йде про впровадження комплексної системи 
регіонального моніторингу. Одним із прикладів такої системи є ді-
яльність Департаменту регіонального моніторингу в структурі ко-
лишнього Міністерства регіональної політики Російської Феде-
рації, Міністерство місцевого (регіонального) розвитку в Чеській 
Республіці (було створено в 1996 р. та відповідальне за координа-
цію діяльності галузевих міністерств щодо просторового розвитку, 
адмініструє фінансові трансферти й ґранти, що їх спрямовують з 
державного бюджету на реалізацію регіональних програм, ініціює 
створення агентств регіонального розвитку) тощо.

Російські регіоналісти М.Г.Андронніков, С.О.Баркалов, 
В.М.Бурков, О.М.Котенко [203, c. 7-8] пропонують удосконален-
ня механізму реалізації регіональних програм розвитку шляхом 
структуризації їх цілей та критеріїв на:

1) ринкові цілі (критерії – частка самозабезпечення);
2) фінансово-економічні цілі;
3) соціальні цілі (критерії: рівень життя населення; частка на-

селення, що перебуває за межею бідності, тобто з доходами ниж-
че прожиткового мінімуму; рівень побутових послуг; охорона 
здоров’я; освіта тощо);

4) екологічні і природоохоронні цілі.
В.А.Занфіров у авторській структурі процесу програмно-

цільового управління розвитком регіону окреслену вище проблему 
цілей відносить до першого етапу структуризації. Другий етап міс-
тить розробку прогностичної моделі соціально-економічної моделі 
розвитку регіону і прогноз окремих соціально-економічних показ-
ників. Третій – діагностування, яке дає змогу виявити характер за-
лежностей між параметрами системи і уточнити умови досягнення 
цілей, оцінити загальну величину наявних резервів і завдяки цьо-
му створити можливість досягнення цілей. Четвертий етап – роз-
робка інформаційної структури системи управління [106].

Однак, незважаючи на жорстку регламентацію етапів 
програмно-цільового управління регіональним розвитком, безпо-
середньо регіональне цільове програмування є по відношенню до 
регіональної економіки дорадчим документом, зорієнтованим на 

суспільні цінності та таким, що носить рекомендаційний характер 
[83, с. 16].

Ще одним привабливим (з точки зору суб’єкта) шляхом вдо-
сконалення системи регіонального управління є разовий, транс-
формаційний вплив на об’єкт управління, його структуру, потен-
ціал, склад. В Україні найбільш популяризованим із зазначених 
аспектів вдосконалення є ідея реформування адміністративно-
територіального устрою, зокрема зміна принципів соціально-
економічного районування в напрямку [1, с. 5-6]: 1) зміцнення те-
риторіальної єдності держави і вдосконалення її територіальної 
організації; 2) врахування історико-географічних особливостей 
українських земель, національного й етнічного складу населення; 
3) посилення територіальної спеціалізації виробництва і можли-
вості для комплексного економічного та соціального розвитку те-
риторій; 4) збереження єдності локальних систем розселення; 
5) вибір найбільших центрів, які стануть ядрами районів.

Однак, “ядром” механізму регіонального управління, його 
“рушійною силою” є бюджетний процес. Світова практика пока-
зує, що в ідеалі бюджетний процес в регіонах і на місцях повинен 
[255, с. 4]:

1) забезпечувати відповідності між видатковими функціями в 
регіонах і наявності відповідних ресурсів у влади;

2) надавати необхідні права і стимули для мобілізації необхід-
них надходжень на місцях;

3) підтримувати заходи центру по макроекономічному регулю-
ванню;

4) надавати владі необхідну свободу дій при вирішенні питань 
видатків, сприяти розвитку інфраструктури, підвищувати відпові-
дальність місцевих чиновників;

5) бути відкритим, легкокерованим, базуватися на об’єктивних 
і стабільних, що не вимагають особливого узгодження критеріях;

6) відповідати загальнодержавним цілям розподілу доходів і 
видатків консолідованого бюджету;

7) відповідати вимогам середньострокового планування міс-
цевих фінансів;

8) сприяти посиленню інноваційно-інвестиційної складової 
місцевих бюджетів.
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Варто зазначити, що у фаховій літературі досить часто наво-
диться перелік проблемних питань регіонального управління, які 
вимагають нагального вирішення шляхом вдосконалення механіз-
мів регіонального управління. Одним із найбільш широкого їх ва-
ріанту, що обумовлює потреби вдосконалення окремих складових 
механізму регіонального управління, є [188, с. 51-52]:

– проблеми оптимального розподілу дохідних і видаткових по-
вноважень між органами влади різних рівнів;

– підвищення зацікавленості регіональних органів управління 
в розширенні податкової бази шляхом створення стимулів у систе-
мі міжбюджетних відносин;

– розвиток і оптимізація в регіонах енергетичної, інженерної, 
транспортної, виробничої, соціальної, телекомунікаційної, науко-
вої, ринкової інфраструктури;

– розвиток об’єктів міжрегіональної інфраструктури;
– пониження адміністративних економічних бар’єрів для між-

регіональної взаємодії;
– розробка і реалізація чіткої регіональної політики;
– проведення узгоджень на загальнодержавному та регіональ-

ному рівні соціально-економічної політики з врахуванням ресурс-
ного потенціалу регіону;

– формування стратегій розвитку регіонів і підвищення їх кон-
курентоспроможності в глобальних державних процесах.

Окремо виділяються бажані риси механізму реалізації регіо-
нальної соціально-економічної політики, з якими, в силу актуаль-
ності закладених проблем та протиріч, важко не погодитися [281, 
с. 9]:

– маневреність і адаптивність, тобто наявність внутрішньої са-
морегульованої системи, яка б спрацьовувала при відхиленні від 
обраної стратегії, нейтралізувала негативні інерційні сили й дава-
ла можливість вийти на планові траєкторії розвитку для реалізації 
обраних стратегічних напрямків; 

– високий ступінь наукової обґрунтованості й визначеності ре-
гіонального соціально-економічного розвитку; 

– погодженість інтересів різних суб’єктів регіональної політи-
ки;

– надійність.

Узагальнюючи наведені вище перспективи розвитку дієвих 
механізмів регіонального управління, підкреслимо, що мова йде 
про вдосконалення всієї системи регіонального управління. Крім 
цього, незважаючи на множину пропозицій щодо удосконалення 
тих чи інших складових зазначеної системи, сьогодні залишають-
ся невизначеними суб’єкти та механізми керованого впливу на її 
розвиток. Безперечно, вибір суб’єктом того чи іншого аспекту вдо-
сконалення системи регіонального управління повинен окреслю-
ватися межами системи регіонального та державного управління.

 
Система 
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управління 

 
Суб’єкт 

 
Об’єкт 

Система регіонального управління 

Загальнодержав-
ний рівень 

Регіональний 
рівень 

Рис. 3.8. Схема взаємодії потенційних суб’єктів вдосконалення системи 
регіонального управління

На рис.3.8 наведено схему взаємодії потенційних суб’єктів 
вдосконалення системи регіонального управління. Необхідно за-
значити, що процес вдосконалення системи регіонального управ-
ління, безперечно, є цільовим процесом. В якості первинної цілі 
виступають потреби об’єкту. На регіональному рівні об’єкт, у дея-
кій мірі, самостійно здатен впливати на суб’єкт (зокрема, реалізу-
ючи право вибору місцевої влади) в напрямку вдосконалення його 
роботи. Суб’єкт також, здійснюючи певні регулюючі впливи, за-
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безпечує покращення функціонування об’єкту (переважно стосу-
ється його економічних складових). У сукупності зазначені “зу-
стрічні” зусилля сприяють внутрішньому вдосконаленню систе-
ми регіонального управління. З позицій загальнодержавного рів-
ня може здійснюватися прямий вплив як на суб’єкт, так і на об’єкт 
(рис.3.8). Вплив на суб’єкт обумовлений вдосконаленням органі-
зації ієрархічних організаційних відносин між суб’єктами регіо-
нальної політики. Вплив на об’єкт може обумовлюватися, до при-
кладу, потребами його територіального реформування чи зовніш-
ньоекономічного захисту його інтересів. Наведена на рис.3.8 схема 
дає змогу виявити той факт, що шлях “найменшого опору” та “най-
меншого інформаційного спотворення” зазнають ті зусилля щодо 
удосконалення, які здійснюються безпосередньо ініціатором тако-
го процесу, до того ж розпорядником необхідних ресурсів. Напри-
клад, зусилля системи державного управління, спрямовані на удо-
сконалення механізмів функціонування об’єкту через суб’єкт регі-
онального управління, цілком очевидно не будуть дієвими та ефек-
тивними. Зазначене свідчить на користь децентралізованого пере-
розподілу повноважень та необхідності зростання контролюючої 
ролі місцевих органів за галузевими представництвами виконав-
чої влади тощо. У свою чергу, наведена вище множина аспектів 
вдосконалення механізмів регіонального управління повинна під-
даватися аналізу через призму схеми 3.8 на предмет обумовленос-
ті суб’єкту вдосконалення його дієвості в покращенні поточної си-
туації.

Реалізований на схемі 3.8 підхід відповідає концепції 
З.С.Варналія та ін. [71, c. 90], у відповідності якій: “…механізм 
вдосконалення системи регіонального управління економічними 
процесами складається зі змін суб’єкта управління (на рівні пого-
дження елементів суб’єкту управління та процесу прийняття і реа-

лізації управлінських рішень), змін об’єкта управління та механіз-
мів їхньої взаємодії (принципів і методів) під час забезпечення роз-
витку системи управління, а також опрацювання відповідної стра-
тегії економічного розвитку регіону”. Однак, пропонована необ-
хідність виокремлення суб’єкту суттєво розширює пропонований 
З.С.Варналієм та ін. механізм вдосконалення, зокрема з точки зору 
впорядкування головних аспектів розвитку системи регіонально-
го управління та виокремлення універсальних, притаманних кон-
кретному регіону проблем розвитку окремих її складових [150].

Таким чином, головною особливістю регіонального рівня 
управління, у порівнянні із загальнодержавним, є більш чіткіша 
деталізація цілей, що, у свою чергу, визначає чіткішу деталізацію 
управлінського впливу на той чи інший аспект регіонального бут-
тя. Більше того, фактично вся довжина ланцюгової моделі соціє-
тального механізму державного управління [278, с. 7]: “суспіль-
ні потреби” → “інтереси” → “цілі” → “рішення” → “управлінські 
випливи” → “результати” → “контроль” масштабується за своєю 
функціональністю на регіональний і нижчі рівні. Реалізація лан-
цюгової моделі в інтересах регіонального управління вимагає ана-
лізу не тільки частини впливу на об’єкт (усіх можливих засобів 
втілення волі суб’єкта), але й процесу цілевиявлення, якому пере-
дує визначення та сприйняття проблемної ситуації (проблеми). На-
віть несуттєві відхилення у визначенні внутрішніх проблем розви-
тку області, району, міста, селища, села посилюються об’єктивною 
недосконалістю використовуваного інструментарію регіонального 
управління (програмно-цільового, фінансово-бюджетного, методів 
регулювання тощо). Зважаючи на зазначене, принципову відмін-
ністю державних та регіональних механізмів управління слід вба-
чати саме у „доцільовому” етапі визначення проблеми управління. 
На рівні держави проблеми визначаються як напрямки реалізації 
тих чи інших політик, на рівні регіону – потребують науково-
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обґрунтованої формалізації. Поряд з тим, процес виявлення про-
блемної ситуації обумовлюється не тільки пізнанням об’єкту ре-
гіонального управління (як економічної, соціальної, інституційної 
тощо систем, чи їх поєднання), але й здатністю суб’єкта до її вирі-
шення (наявністю ресурсів, відповідних методів управління), що 
обумовило напрям подальших досліджень даної роботи.

РОЗДІЛ 4. 
НАУКОВО-ПРИКЛАДНІ АСПЕКТИ АНАЛІЗУ ТА 

УПРАВЛІННЯ СИСТЕМНИМИ ВЛАСТИВОСТЯМИ 
РЕГІОНАЛЬНИХ ОБ’ЄКТІВ 

4.1. Науково-практичний зміст методології системного 
аналізу об’єктів соціального управління

4.1.1. Зміст методології системного аналізу
Системний аналіз займає чільне місце у методології світової 

науки. Незважаючи на факт відносно короткого часового проміжку 
розвитку (близько 60-ти років), здобутки системного аналізу при 
вирішенні проблем багатьох галузей наук є значними. Найбільша 
ефективність застосування системних методів сьогодні має місце 
при дослідженні складних технічних та біологічних об’єктів. Про-
те, незаперечною тенденцією є ріст успішних спроб застосуван-
ня методології системного підходу та системного аналізу в дослі-
дженні проблемних предметів економічних [18; 133] і соціологіч-
них наук [64; 126], наук державного управління [95; 274; 312; 326]. 
Зазначене підтверджує принципову суспільну значущість дослі-
джень, спрямованих на становлення та удосконалення методично-
го інструментарію системного аналізу в аспекті пізнання та управ-
ління складними системами, у т.ч. соціально-економічними.

А.І.Уйомов підкреслює, що зміст поняття “системного аналі-
зу” найчастіше у науковій літературі трактують як синонім термі-
нів “системні дослідження”, “системний підхід” та як метод вирі-
шення економічних проблем (розвинутий у 40-60 рр. ХХ ст. аме-
риканцями Хітчем, Оптнером, Янгом) [313, с. 46]. Сьогодні проду-
кується значна кількість наукових публікацій, де поняття “систем-
ний підхід”, “системні дослідження”, “системне мислення” доволі 
легко підмінюється терміном “системний аналіз”.

Безперечно, існує глибокий та неоднозначний змістовний 
зв’язок між поняттям “системний підхід” та “системний аналіз”. 
Так, І.В.Блауберг та Е.Г.Юдін [31, с. 234] вказують на запозичення 
із системного підходу ідей, що покладені в основу системного ана-
лізу: необхідність пошуку системи, адекватної даній задачі та уяв-
лення про багатоаспектний, комплексний характер системи.

У даному аспекті Г.С.Теслер та В.А.Косс [301, c. 148] визна-
чають системний підхід як методологію із ключовим питанням: 
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“Що досліджувати, щоб дослідження було системно повним?”, а 
системний аналіз як методику із питанням: “Як проводити дослі-
дження, щоб отриманий результат мав наукову цінність?” Фактич-
но пропонується визначати системний аналіз як один із методів, 
що формують методологічну сутність системного підходу.

В.І.Новосельцев та ін. [299, с. 16] розділяють системний під-
хід та системний аналіз як два відмінні наукові напрямки. Систем-
ний підхід визначається як база ідей, філософська основа систем-
них досліджень. Системний аналіз, з позицій дослідників, виконує 
роль наповнювача змістом та інтерпретатора зазначених ідей. Ін-
шим формулюванням, системний аналіз “втілює на практиці іде-
ологію системного підходу до вивчення природних та суспільних 
явищ із ціллю розв’язання виникаючих проблем”.

Д.Кліланд та В.Кінг [118, с. 38-42] наводять визначення: “Сис-
темним аналізом прийнято називати прикладання системних кон-
цепцій до функцій управління, пов’язаних із плануванням”. Окре-
мо, підтримуючи ідеї науково-прикладної значимості системного 
аналізу, дослідники визначають його як науковий процес, методи 
якого визначені складовими: 

1) систематичного дослідження і взаємного порівняння тих 
альтернативних дій, які ведуть до досягнення бажаних цілей; 

2) порівняння альтернатив на основі вартості використовува-
них ресурсів і досягнутих зисків по кожній із альтернатив; 

3) врахування і детальний аналіз невизначеностей. 
Поряд з цим, особливої уваги заслуговує підняте Д.Кліландом 

та В.Кінгом питання про доречність широкого застосування сис-
темного аналізу як науково-методичного інструменту до вирішен-
ня будь-якої проблеми. Досить актуальним дане питання постає у 
площині загального визнання системного аналізу як самостійно-
го наукового напрямку. З іншого боку, системний аналіз пропагу-
ється як засіб вирішення вузькоспеціалізованих чи міжгалузевих 
прикладних проблем, де інші методи є неефективними чи непри-
йнятними. У даному аспекті дослідники [118, с. 52] визначають 
доречність використання системного аналізу при вирішенні стра-
тегічних проблем, зокрема проблем, пов’язаних із плануванням та 
реалізацією плану. Однак, даний перелік варто розширити понят-

тям складної системи із наявністю невизначених закономірностей 
функціонування. Саме науково-пізнавальний потенціал системно-
го аналізу дозволяє виявляти та описувати (у т.ч. модельно) зазна-
чені закономірності та визначати їх роль, можливості використан-
ня на шляху до розв’язання прикладної проблеми.

М.М.Моісєєв [205] визначає системний аналіз як “сукупність 
методів, базованих на використанні електронно-обчислювальних 
машин (ЕОМ) і орієнтованих на дослідження складних сис-
тем – технічних, економічних, екологічних і т.д.” Джерелом ме-
тодів повинні слугувати дисципліни, що займаються проблема-
ми прийняття рішень (теорія операцій, загальна теорія управлін-
ня тощо). Результатом застосування вказаної сукупності методів є 
вибір альтернатив розвитку системи. У свою чергу, І.В.Блауберг та 
Е.Г.Юдін [31, с. 232] розуміють під системним аналізом методоло-
гію розв’язання великих комплексних проблем у сфері управління. 
Вказана методологія, на думку дослідників, носить виключно при-
кладний характер. Під кожну проблему будується своя власна ме-
тодологія її розв’язання, що не може бути в тому ж вигляді засто-
сованою для розв’язку інших проблем (навіть однієї спеціалізації). 
Останнє є причиною породження розриву між рівнем конкретних 
методів (технікою аналізу) і рівнем теоретичних узагальнень мето-
дології системного аналізу.

Розробка методології “під проблему” однозначно веде дослід-
ника до потреб розробки методів “під проблему”. Саме на дано-
му етапі методологія системного аналізу характеризується суттє-
вою особливістю, а саме відмінністю, породженою його відкри-
тістю (для даного випадку прийнятний синонім “міждисциплінар-
ність”). Як справедливо зазначають, В.І.Новосельцев та ін. [299, 
с. 22-25]: “ефективно розв’язати системну проблему можна тіль-
ки у тому випадку, якщо залучити адекватний за складністю комп-
лекс наукових методів і знань, що охоплює своїми пізнавальними 
можливостями усе різноманіття сторін і проявів досліджуваного 
об’єкта”, додаючи “...якщо ми маємо справу із справді значимою 
проблемою, то слід виходити з того, що жоден із методів окремо не 
здатен забезпечити її вирішення, які б можливості не декларували 
його розробники чи прихильники”. Очевидно, що у кожному кон-
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кретному випадку вказаний комплекс доводиться запозичати із різ-
них галузей науки. Більше того, залучати на принципах внутріш-
ньої узгодженості й у рамках (механізмах) визначеної під пробле-
му методології. З іншого боку, застосовуваний метод в процесі до-
слідження аж ніяк не може визначати приналежність даного дослі-
дження до системного аналізу, навіть якщо він є традиційно вжи-
ваним у рамках його методології. Ідея визначення приналежнос-
ті дослідження як такого, що здійснюється у рамках системного 
аналізу, від зворотного (метод – методологія), є принципово неко-
ректною. На жаль, продукуються наукові праці, де автори з метою 
популяризації досліджень підмінюють прикладний метод (здебіль-
шого метод моделювання) поняттям методології системного ана-
лізу. Більше того, неприйнятним залишається понятійне вживан-
ня терміну “системного аналізу” як методу дослідження, за винят-
ком вживання його як складової частини методології системного 
підходу. 

У даному аспекті слід остаточно визначити принципову від-
мінність методологій системного підходу та системного аналізу. 
Системний підхід у якості свого об’єкта визначає систему та кате-
горії і процеси, що пов’язані з нею та її пізнанням. Системний ана-
ліз володіє більш конкретизованим об’єктом дослідження – про-
блемою. Більше того, проблемою системною, тобто проблемою 
стану системи. У рамках наведеного твердження цілком прийнят-
ною є позиція І.В.Блауберга та Е.Г.Юдіна [31, с. 241], згідно якої 
теоретичне і методологічне значення системного аналізу виходить 
далеко за утилітарні рамки і полягає у найбільш серйозній спро-
бі сучасної науки побудувати методологію, спеціально призначену 
для розв’язання проблем системного характеру.

В узгодженні із вищенаведеним є віднесення до основного 
предмету системного аналізу В.І.Новосельцевим та ін. [299, с. 20] 
слабо структурованих проблем, що містять як якісні (їх переваж-
на більшість), так і кількісні елементи. У свою чергу, принципове 
визначення “проблеми” у якості предмету (об’єкту) є однозначною 
інтерпретацією системного аналізу як засобу вирішення управлін-
ських завдань. Останнє слугує вагомою підставою уточнення та 
розширення проблемного об’єкту системного аналізу до рівня про-
блем управління. 

Окремо слід наголосити на принциповому взаємозв’язуючому 
чиннику методологій системного підходу та системного аналізу 
– наявності цілі. Саме завдяки поняттю цілі (а не системи) і по-
хідних від неї системних понять та категорій можна стверджува-
ти про спадковість та взаємозв’язок зазначених міждисциплінар-
них методологій. Мова йде не про факт відкидання системних по-
нять та категорій системного підходу (понять системи, зовнішньо-
го середовища, стану системи тощо) у системному аналізі, а ско-
ріш про чинник, навколо якого ці поняття логічно впорядковують-
ся і завдяки якому переносяться у тому змісті, якого вимагає об’єкт 
методології. Більше того, саме об’єкт довільної методології висту-
пає напрямком і точкою прикладання її методів, напрямком її роз-
витку. Так, завдяки системному підходу відбулось і триває станов-
лення понять системи та її властивостей. Системний аналіз у сво-
єму розвитку визначив ряд принципових властивостей систем-
них проблем [299, с. 23-32]: здатність до саморозв’язку, етапність, 
об’єктивний суб’єктивізм, відсутність оптимальності тощо.

Становлення системного аналізу, особливо розвиток його ме-
тодичного апарату немислимий без становлення принципів мето-
дології системного підходу. Саме системний підхід виконує у про-
цесі реалізації етапів системного аналізу роль носія, ідейної опо-
ри системних принципів та засобу системного усвідомлення про-
блеми. Саме коректне, вірне усвідомлення проблеми, а не потуж-
не прикладання до її “сирого варіанту” методичного (здебільшо-
го модельного, математичного, у т.ч. посиленого можливостя-
ми електронно-обчислювальної техніки) інструментарію призве-
ло в середині ХХ ст. до поширення методології системного ана-
лізу. Зокрема, значного успіху було досягнуто в США [31, с. 233] 
при розв’язанні різноманітних військових проблем, розробці стра-
тегії розвитку General Electric, коректній оцінці перспектив роз-
витку атомного торгового флоту, оцінці можливостей систем су-
путникового зв’язку, оцінці потреб США у водних ресурсах тощо. 
Віддаючи належне історії розвитку системного аналізу, слід від-
значити діяльність корпорації РЕНД, у якій було розроблено ідею 
схеми: “планування – програмування – розробка бюджету”. Окре-
мою особливістю прикладного використання даної схеми була її 
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спрямованість не на економію держаних коштів у сфері військово-
го виробництва, а на підвищення його прибутковості, що відобра-
жає типовий приклад системного вирішення проблеми [118, с. 10].

Уваги заслуговує поєднання в системному аналізі методів кіль-
кісного і якісного аналізу. Безперечно, якісний аналіз є необхідною 
складовою методологій системного пізнання. Головною причиною 
тут є не факт ранішої появи якісних підходів до вирішення про-
блем (наприклад, розвиток теорії менеджменту), а скоріш склад-
ність нечислової природи типового об’єкта системного досліджен-
ня (наприклад, соціальної системи). Однак, широке вживання не-
числових, якісних категорій при вирішенні складних управлін-
ських задач [147] може привести до втрати відтворюваності сис-
темного аналізу як обов’язкової його властивості. Адже відомо 
[118, с. 54], процес наукового аналізу повинен бути завжди відтво-
рений і проконтрольований навіть після того, як рішення прийня-
то і результат його реалізації відображений у тій чи іншій формі. 

Проте, у повній мірі властивістю відтворюваності володі-
ють тільки формалізовані процеси (у т.ч. навіть процеси, опису-
вані теорією ймовірності чи навіть нелінійної парадигмою). У ас-
пекті популяризації залучення кількісних методик до методології 
системного аналізу, доволі часто постає хибне уявлення про відне-
сення системного аналізу до деякої галузі математики, чи суворо-
формалізованого наукового напрямку. Згідно позиції Д.Кліланда та 
В.Кінга [118, с. 123-124], слід визнати корисну роль математично-
го аналізу у реалізації методології системного аналізу, проте без 
обов’язкової та категоричної приналежності до її складу окремих 
математичних методів (наприклад, методів формалізованої кало-
риметричної обробки параметрів соціально-економічного розви-
тку тощо). Досить негативним явищем є збережене до цього часу 
уявлення багатьох дослідників (здебільшого галузі гуманітарних 
наук) про методологію системного аналізу як таку, що містить 
обов’язкову сукупність складних математичних методів, без вико-
ристання яких неможливе вирішення проблемної задачі чи реалі-
зації процесу наукового пізнання. Зокрема, дана особливість при-
зводить до того, що дослідження із використанням методів систем-
ного аналізу невиправдано вважаються більш науково значимими 
ніж такі, у яких використовувались інші методології.

Об’єктивно слід визнати принциповий факт: на сьогодні не іс-
нує чіткого переліку усталених, універсальних та унікальних кате-
горій, монополістично приналежних методології системного ана-
лізу, до того ж, чітко сформульованих та загальновизнаних. Крім 
цього, незважаючи на факт утвердження системного аналізу як не-
обхідної академічної дисципліни у багатьох вітчизняних і зарубіж-
них навчальних закладах при підготовці фахівців різних спеціаль-
ностей, продукування значної кількості навчально-методичної лі-
тератури тощо методологія системного аналізу претендує на уні-
версалізм і міждисциплінарність лише завдяки (і значною мірою 
саме завдяки) добору із інших галузей наук прикладних інстру-
ментальних методів, необхідних для розв’язання складних про-
блем управління. Тут цілком доречно погодитися із Ч.Хітчем [352]: 
“системний аналіз дає основу для поєднання знань і досвіду спе-
ціалістів багатьох галузей при знаходженні рішень, труднощі яких 
не можуть бути подолані на основі суджень будь-якого окремого 
експерта”.

З іншого боку, саме прикладна, орієнтована на чіткий резуль-
тат, особливість проблемних завдань системного аналізу породжує 
вимогу до формування однозначного набору інструментальних ка-
тегорій, який би був ефективним для вирішення широкого перелі-
ку проблем. 

Більше того, як визначають І.В.Блауберг та Е.Г.Юдін [31, 
с. 239], системний аналіз потребує формулювання категорій в опе-
раціонально ефективній формі (формі безпосередньо доступній 
емпіричному спостереженню чи вимірюванню [324]). Зазначені 
особливості призводять до значного прогресу методології систем-
ного аналізу в предметних галузях сучасної науки. Спостерігають-
ся успішні спроби розробки “вузькоспеціалізованих” методологій 
системного аналізу, шляхом його поєднання із іншими методологі-
ями (наприклад, ідеї кількісного системного аналізу [268, c. 124], 
системно-ситуаційний аналіз, прикладний системний аналіз [296], 
системологічний аналіз [95], системна динаміка [327] і т.д.). 

Зважаючи на зазначене, цілком прийнятним є факт пропагу-
вання інтенсифікації зусиль практиків та теоретиків регіонально-
го управління по широкому впровадженні методології системно-
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го аналізу у вирішенні місцевих проблем (успіх чого підтверджу-
ється досвідом багатьох розвинутих країн). Однак, з метою отри-
мання прикладного результату слід чітко деталізувати практичну і 
методологічну цінність того чи іншого методу системного аналізу, 
обґрунтувати логічну послідовність його методичних етапів, ви-
значити проблемну сферу примінимості.

 
4.1.2. Методи та етапи системного аналізу об’єктів управ-

ління 
Слід підкреслити, що найбільш важливою категорією систем-

ного аналізу є поняття моделі. Незважаючи на те, що термін “мо-
дель” є широко вживаним фактично у всіх галузях наук, його зміст 
найглибше розкритий із позицій теорії систем та системного аналі-
зу. Так, А.І.Уйомов [314] під “моделлю” визначає систему, яка слу-
гує засобом отримання інформації про іншу систему. К.Б.Батароєв 
[22, с. 28] дає тлумачення моделі як створеної чи вибраної систе-
ми з позицій заміщення і схожості із досліджуваним об’єктом та 
з метою його пізнання. Д.Кліланд та В.Кінг [118, с. 83] стверджу-
ють, що “...модель в науковому розумінні – це засіб відображення 
реальної системи, що дозволяє оцінити ступінь впливу на функ-
ціональні характеристики системи, змін в окремих її елементах”. 

Як зазначають В.І.Новосельцев та ін. [299, с. 162], філософ-
ською базою моделювання виступає постулат теорії відображення, 
згідно якого відображення є специфічним взаємосприянням двох 
систем, внаслідок якого одна система відтворюється в іншій. До-
слідники додають, що даний підхід пояснює факт побудови різних 
моделей для одного і того ж реального об’єкту. 

Моделювання відіграє вагому і унікальну роль у теорії сис-
темного аналізу (наприклад, на думку Д.Кліланда та В.Кінга [118, 
с. 83] модель слід вважати основним робочим інструментом сис-
темного аналізу). Фактично постановка будь-якої задачі чи фор-
мулювання умов проблеми полягає у тому, щоб перевести її вер-
бальний опис у формальний. У випадку відносно простих задач 
такий перехід здійснюється у свідомості людини, яка не завжди 
може пояснити, що і як вона зробила. Якщо отримана формаль-
на модель (математично формалізована залежність між величина-
ми у вигляді рівняння чи системи рівнянь) опирається на фунда-

ментальний закон чи підтверджується експериментально, то цим 
доводиться її адекватність реальній ситуації, і модель рекоменду-
ється для розв’язання задач відповідного класу. В міру ускладнен-
ня задач отримані моделі і докази їх адекватності ускладнюють-
ся, а стосовно соціально-економічних об’єктів експеримент стає 
практично нездійсненним, задача переходить у клас проблем при-
йняття рішень, і постановка задачі формування моделі (переклад 
вербального опису у формальний) стає важливою складовою про-
цесу прийняття рішення. Слід зазначити, що у сучасних наукових 
дослідженнях використовуються як реальні (натуральні, аналого-
ві), так і знакові (ідеальні) моделі, однак із широким розвитком 
комп’ютерних технологій найбільшу значимість набувають знако-
ві моделі. У залежності від використовуваних мов, знакові моделі 
бувають описовими (вербальними), формальними і формалізова-
ними (логіко-лінгвістичними). Описові чи вербальні моделі розро-
бляються на основі природних мовних засобів. Формальні моделі 
являють собою спосіб концентрованого відображення знань, уяв-
лень і гіпотез про систему-оригінал у вигляді математичних відно-
шень [299, с. 164-165].

Поряд з тим, математика, як базова наука формалізації, завдя-
ки розвитку методології системного підходу значно розширила 
свій інструментарій розв’язання важкоформалізованих задач. Од-
ночасно із детермінованими, аналітичними методами класичної 
математики виникли теорія ймовірності і математична статистика 
як засоби доказу адекватності моделі на основі репрезентативної 
вибірки і понять ймовірності, правомірності використання моделі і 
результатів моделювання. Для задач із великою невизначеністю за-
стосовують методи теорії множин, математичної логіки та лінгвіс-
тики, теорії графів. Математика поступово почала накопичувати 
засоби роботи із невизначеністю, поняття, яке початково було ви-
ключене із аспектів її розгляду. Доповнення інструментів форма-
лізації систем даними засобами пов’язують з появою теорії нечіт-
ких множин [147], початок якій поклала в 1965 році поява у журна-
лі “Information and Control” статті Л.Заде, під назвою “Fuzzy Sets” 
[375]. Більше того, введення понять нечіткості на думку Л.Заде є 
категорією значно ширшою за рамки підходів формалізації нечіт-
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ких проблем [299, с. 253]: “...надлишкове прагнення до точності 
стало чинити дію, яка зводить нанівець теорію управління та тео-
рію систем, так як воно веде до того, що дослідження у даній га-
лузі зосереджуються на тих і тільки тих проблемах, які піддаються 
точному розв’язку. У результаті, багато класів важливих проблем у 
яких дані, цілі і обмеження є надто складними чи погано визначе-
ними для того, щоб допустити точний математичний аналіз, зали-
шались і залишаються осторонь по тій причині, що вони не підда-
ються математичному трактуванню”.

Суттєвим оновленням прикладного інструментарію моделю-
вання складних, багатофакторних систем сприяла поява методів 
інтелектуального аналізу даних, що здатні автоматично видобува-
ти із сукупностей даних про систему нові нетривіальні знання у 
формі моделей, залежностей, законів тощо, гарантуючи при цьо-
му їхню статистичну значущість. Інтелектуальний аналіз даних, як 
синтетична технологія, поєднує останні досягнення у сфері штуч-
ного інтелекту, чисельних математичних методів, статистики й ев-
ристичних підходів [338, с. 61].

Слід зазначити, що модель – це не тільки один із двох спосо-
бів опису системи: графічного (схеми, графи тощо) чи аналітич-
ного (математичні вирази, системи рівнянь тощо), а й наша мен-
тальна здатність уявляти та пізнавати системний світ. Як зазначає 
О.Ф.Шабров [337, с. 102]: “Довільне судження – це моделювання, 
чи мова йде про погоду, прочитану книгу, чи політику. Ми просто 
не помічаємо, як розділяємо явище на складові, присвоюємо їм по-
значення (іменники), відбираємо і позначаємо найбільш важливі 
властивості (прикметники), установлюємо логічні взаємозв’язки 
(дієслова), а перед прийняттям прогнозуємо. Це і є моделюван-
ня, тільки несвідоме, стихійне”. У повній відповідності до позиції 
О.Ф.Шаброва є твердження І.В.Блауберга та Е.Г.Юдіна [31, с. 234], 
згідно якого “...використовувані у системному аналізі моделі – ма-
тематичні, графічні чи фізичні – за змістом лише незначно відріз-
няються від ментальних конструкцій, створюваних кожною люди-
ною при розв’язку тієї чи іншої складної проблеми. Основна від-
мінність полягає у тому, що моделі системного аналізу є експлі-
цитними і тому ясними, завдяки чому з ними набагато легше пра-

цювати, ніж з інтуїтивними моделями, які фактично не піддають-
ся контролю”. Фактично науковці визначають процес моделюван-
ня як фундаментальну і невід’ємну частину людського мислення, 
з чим варто повністю погодитися. Саме дана особливість свідчить 
про те, що у будь-якій методології пізнання процес моделювання 
аж ніяк не може бути монополістично пов’язаним із математични-
ми засобами формалізації. Більше того, роль даних засобів у про-
цесі пізнання є виключно описовою, а не ідейно-методологічною 
(підтверджуючий приклад історії світової науки: відкриття Май-
кла Фарадея, які пізніше були математично описані Джеймсом 
Клерком Максвелом). В.І.Новосельцев та ін. [299, с. 103] у крити-
ці математичних методів йдуть ще далі, визначаючи, що дані ме-
тоди абсолютно не придатні для побудови моделей гуманітарних 
систем. Дослідники зазначають, що твердження Галілея про те, 
що природа відображає свої закони мовою кількості, є нічим ін-
шим як намаганням видати бажане за дійсне. Однак, з даною пози-
цією слід категорично не погодитися. Звісно, у випадку складних 
соціально-економічних об’єктів не може бути мови про тотальну 
формалізацію усіх явищ та процесів, однак підходи нечіткої логіки 
цілком у змозі поєднати і відобразити якісні і кількісні закономір-
ності моделей таких систем. Більше того, уміле використання ви-
ключно класичних математичних методів (зокрема диференціаль-
ного та інтегрального числення) може привести до побудови по-
внофункціональних і багатоцільових моделей СЕС, підтверджен-
ням цього є опубліковане у 2001 році монографічне дослідження 
В.П.Мілованова “Нерівноважні соціально-економічні системи: си-
нергетика і самоорганізація” [201], де відображено вдалі спроби 
формалізації складних соціальних, економічних та навіть психо-
логічних явищ. Повертаючись до критики В.І.Новосельцева та ін., 
варто у аспекті популяризації пропагування перспектив і можли-
востей математичних методів погодитися із одним принциповим 
твердженням дослідників [299, с. 161]: “Вірний розв’язок матема-
тичної задачі зовсім не означає вірного розв’язку практичної сис-
темної проблеми”.

У свою чергу, А.І.Уйомов [313, с. 30], І.В. Блауберг та Е.Г. Юдін 
[31, с. 114], відзначаючи важливу роль системного аналізу у про-
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цесі моделювання, стверджують, що побудова математичної моде-
лі завжди повинна узгоджуватися із тим чи іншим системним уяв-
ленням модельованого об’єкту, на що досить часто не звертають 
уваги. Більше того, як зазначає О.Ф.Шабров [337, с. 104]: “Матема-
тична, а тим більше комп’ютерна модель – відображення вторин-
не, відтворююче концептуальну модель реальної системи, а не сис-
тему безпосередньо”. 

Нерозривно пов’язаним із категорією “модель” та “моделю-
вання” є поняття “адекватність” (у розумінні тієї чи іншої міри від-
повідності моделі її системному оригіналу). Принциповим є той 
факт, що створення адекватної моделі, на думку В.І.Новосельцева 
та ін. [299, с. 168], можливе “...тільки у тому випадку, коли влас-
тивості і взаємозв’язки модельованого об’єкту достатньо вивчені”. 
Саме дана особливість веде до парадоксу моделювання: непотріб-
ності моделювати вивчений об’єкт і, навпаки, неможливості побу-
дувати його модель у випадку, коли він не досліджений. Тотожною 
є позиція Д.Кліланда та В.Кінга [118, с. 56]: “Аналітик може вия-
вити, що його розуміння структури системи настільки обмежене, 
що будь-яке формальне її відображення, яке він у змозі реалізува-
ти, буде мати досить малу схожість із реальністю”. З позицій сис-
темного аналізу дане протиріччя можна подолати виключно шля-
хом визначення та моніторингу окремих системних властивостей 
об’єкта із подальшими спробами формалізації (що буде практич-
но обґрунтовано далі). Більше того, цілком прийнятним є факт ви-
користання системним аналізом, у якості критерію адекватності, 
придатність моделі вирішувати конкретні проблеми. Тобто понят-
тя, що має місце у випадку, коли відображені моделлю закономір-
ності не перечать спостережуваним фактам, а отримувані із її ви-
користанням закономірності дозволяють досягти цілей досліджен-
ня [299]. 

Ще одним парадоксом, на думку В.І.Новосельцева та ін. [299, 
с. 171], є підтверджений практикою, проте необґрунтований теоре-
тично факт відкриття нових властивостей і закономірностей дослі-
джуваної системи навіть у тому випадку, коли модель не відпові-
дає оригіналу. Вірогідним поясненням даного феномену може слу-
гувати відмічений Д.Кліландом та В.Кінгом [118, с. 57] факт усві-

домлення дослідником у процесі моделювання значимості окремої 
відсутньої інформації про систему та спроб її пошуку, що врешті і 
сприяє глибшому пізнанню об’єкта аналізу.

Окрім напряму системного пізнання, моделювання займає ва-
гоме місце у реалізації процесів управління. Один із найвдаліших 
прикладів опису даного процесу наведено російським науковцем 
Ф.П.Тарасенком у його підручнику “Прикладний системний ана-
ліз (Наука та мистецтво вирішення проблем)” [296]. Так, згідно із 
Ф.П.Тарасенком, деяку систему S та її модель Sm можна графічно 
відобразити у вигляді схеми, наведеної на рис.4.1 [296, с. 70-71]. 
Нехай система, як і її модель, інтерпретується “чорною скринь-
кою” із відповідно загальним входом V(t) (Vm(t)) та виходом Y(t) 
(Ym(t)). Окрім того, для реалізації принципів керованості у систе-
мі та моделі передбачено наявність керуючих входів U(t) (Um(t)). 
Ціль системи визначається у досягненні нею виходу Yцілі. Фактич-
но процес управління у даній інтерпретації зводиться до вибору 
такої величини керуючого вхідного сигналу, що у результаті при-
зведе до досягнення цілі. 

Рис. 4.1. Схема управління із використанням моделі системи [296, с. 70]
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Використання моделі Sm системи (рис.4.1.) дозволяє суб’єкту 
управління добирати певним чином із варіантів управлінських рі-
шень такі, що призведуть до появи на виході моделі показника, 
близького до Yцілі. Застосовуючи у подальшому обране рішення, 
як вхід системи S, суб’єкт реалізує процес управління без пошуку 
прийнятних варіантів на самій системі, що значно спрощує і при-
скорює процес ефективного управління. Звісно, якість управління 
буде визначатися якістю розробленої моделі. Остання, у свою чер-
гу, залежить від глибини системного пізнання об’єкту (системи) та 
можливостей перенести дані знання на модель. І перший, і другий 
чинник лежить у сфері можливостей методів системного аналізу, 
що стверджує його не лише як напрям пізнання, а як засіб забезпе-
чення процесів управління.

І.В.Блауберг та Е.Г.Юдін [31, с. 7], у площині актуальності до-
слідження процесів управління, стверджують, що “...специфічною 
рисою соціальної науки за сучасних умов є спрямованість науко-
вого пізнання в цілому на створення ефективних засобів управлін-
ня як природними, так і соціальними процесами”. У свою чергу, 
дослідники піднімають важливе питання про суперечливість ви-
бору у якості базової теорії створення та дослідження зазначених 
засобів управління виключно теорії систем чи виключно кіберне-
тики (окремі науковці ведуть дискусію про наявність у даному по-
рівнянні нової кібернетики – посткібернетики [300]). Зважаючи на 
відомі аспекти становлення методології теорії систем та кіберне-
тики, варто повністю погодитися із І.В.Блаубергом та Е.Г.Юдіним 
[31, с. 256], що суть проблеми полягає не в тому, щоб розглядати 
теорію систем у якості одного із розділів кібернетики чи навпаки, 
а безпосередньо в очевидній спільності даних напрямків сучасної 
науки.

Окремо слід зазначити, що широковживаним поняттям, 
пов’язаним із реалізацією процесу управління у рамках методо-
логії системного аналізу, є поняття “керуюча система”. Однак, 
П.К.Анохін [9, с. 36-37] категорично зазначає, що дане поняття ні 
семантично, ні логічно не може бути прийнято теорією системно-
го аналізу. Більше того, термін “керуюча система” за своїм зміс-
том пропонує виносити керований об’єкт за межі самої системи. 
У даному аспекті цілком прийнятним є вживання терміну “сис-
теми управління” у розумінні нероздільного поєднання двох по-
нять: “суб’єкт управління” та “об’єкту управління”. Тут, слід окре-

мо зазначити, що деякі дослідники успішно розглядають про-
цес управління як взаємодію двох розділених систем (наприклад, 
Ю.Г.Кальниш та Д.Б.Єльчанінов [113, с. 7] інтерпретують систему 
управління як надсистему по відношенню до керованої системи, а 
управлінські впливи – у вигляді запитів).

Згідно визначення Ю.П.Сурміна, Л.Г.Штика, В.Д.Бакуменко 
та Л.М.Гогіної [278, с. 80], управління системою – це “...свідомий 
організуючий вплив на систему з метою забезпечення її функці-
онування, збереження її якості в умовах змін навколишнього се-
редовища, або з метою виконання певної програми, спрямова-
ної на досягнення визначеної цілі”. І.М.Сальніков, В.І.Тіхонов та 
К.В.Несвіт [268, с. 124-126], розвиваючи ідеї управління складни-
ми системами у рамках методології системного аналізу, пропону-
ють ряд законів управління: 

– при відсутності систем управління ефективність склад-
ної системи прямує до нуля, тобто під впливом інших конкурую-
чих систем управління складна система перестає виконувати свої 
функції;

– система управління змінює стан складної системи у відпо-
відності до законів управління, відображених у її моделі, яка по-
стійно уточнюється;

– управління є оптимальним, якщо поточна модель управління 
складною системою відповідає сучасному рівню знань, закони ре-
гулювання і координування забезпечують максимальну швидкість 
приросту ефективності роботи складної системи і забезпечують її 
прогресивний розвиток, конкуруючі системи управління нейтралі-
зовані в максимально можливій мірі досягнутого рівня знань.

Незважаючи на той факт, що формування наведених законо-
мірностей було здійснено у аспекті їх застосовності до управлін-
ня складними технічними об’єктами, вони цілком можуть бути 
використані і при дослідженні процесів управління системами 
соціально-економічної природи (у т.ч. регіональних систем). Зо-
крема, зазначені закономірності часто зустрічаються у тверджен-
нях науковців різних галузей, що використовують методологію 
системного підходу та системного аналізу. Наприклад, перша із 
переліку закономірність інтерпретується Л.Л.Огарком [227] твер-
дженням, що створювані інститутами влади механізми можуть 
бути реалізовані тільки за наявності діючої системи управлін-
ня соціально-економічними процесами. У свою чергу, незважа-
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ючи на неточне використання І.М.Сальніковим, В.І.Тіхоновим та 
К.В.Несвітом терміну “система управління”, заслуговує окремої 
уваги винесення [304, с. 134] у якості однієї із цілей управління 
складною системою поняття ефективності її роботи (науковці вво-
дять термін “ефектація” у розумінні процесу будь-якої зміни ефек-
тивності роботи системи). 

В.П.Свєчніков та Є.Ю.Муромцева [271, с. 91-92] у випадку 
формування керуючого впливу на соціальну систему виділяють на-
явність об’єктивних умов та суб’єктивних факторів. Більше того, 
дослідники акцентують увагу на двох підходах до розв’язання 
соціально-економічних управлінських проблем: програмно-
цільовому і підходу “меж управління”. Програмно-цільовий під-
хід визначає постановку завдання, пошук рішення, оцінку альтер-
натив, вибір оптимального шляху, вибір програм та забезпечення 
інфраструктури (керівних органів та інститутів, системи збору і 
аналізу інформації, зворотних зв’язків і контролю). Даний підхід 
побудований на підпорядкуванні тих підсистем об’єкта управлін-
ня, які відхиляються від спільного руху до цілі. Другий підхід ба-
зується на факті існування “меж управління”, тобто меж силово-
го впливу на поведінку підсистем керованого об’єкту. У рамках да-
ного підходу припускається, що зміна небажаної, “невірної” пове-
дінки елементів керованої системи чи об’єкту управління в ціло-
му повинна відбуватися “м’яко”, не за зовнішнім примусом, а за 
внутрішнім покликом. У площині даних підходів В.П.Свєчніков та 
Є.Ю.Муромцева виділяють окремий інтервал гармонійного спів-
відношення об’єктивних умов та суб’єктивних факторів, які нази-
вають мірою оптимального режиму. Порушення такого режиму, на 
думку дослідників, призводить до крайностей: волюнтаризму та 
анархізму.

Окремо слід акцентувати увагу на тому, що процес досягнен-
ня цілі складною системою є процесом колективним для її складо-
вих. Більше того, складові частини системи у взаємосприянні да-
ють визначений суб’єктом управління результат. Однак, очевидно, 
що досягнення результату системи її складовими може здійснюва-
тися різними шляхами. Дану особливість І.В.Блауберг та Е.Г.Юдін 
[31, с. 192] окреслюють наявністю власних степеней свободи ком-
понент системи, які призводять до того, що надійність роботи сис-
теми досягається, як правило, стохастичним шляхом. Складні сис-
теми соціально-економічної природи характеризуються наявністю 

у своєму складі великої кількості елементів, які містять у комбі-
нованому узагальненні велику множину функціональних варіан-
тів степеней свободи. Іншими словами, СЕС володіють статистич-
ною (недетермінованою) організацією, що, з одного боку, суттєво 
ускладнює процеси цільового управління ними, з іншого – свід-
чить про значну множину можливих шляхів розвитку (що дає пра-
во керівнику довільно обирати неквантовані цілі управління).

Методологія системного аналізу налічує ряд близьких за зміс-
том та послідовністю реалізації методичного інструментарію під-
ходів. Так, Е.А.Капітонов [114, с. 145-147] визначає методику сис-
темного аналізу як сукупність послідовних процедур: постановки 
цілей і основних задач дослідження → визначення меж (границь) 
системи і зовнішнього середовища, розмежування її внутрішніх та 
зовнішніх зв’язків → виявлення суті цілісності.

Ю.М.Плотницький [240, с. 15-16] пропонує наступну послі-
довність: формулювання основних цілей і задач дослідження → 
визначення меж системи, відділення її від зовнішнього серед-
овища → формування переліку елементів системи, її підсистем, 
факторів, змінних → виявлення суті цілісності системи → аналіз 
взаємопов’язаних елементів системи → побудова структури систе-
ми → виявлення функцій системи і її підсистем → узгодження ці-
лей системи і її підсистем → аналіз явищ емерджентності → кон-
струювання системної моделі.

Ю.І.Черняк [335] визначає власний перелік послідовних ета-
пів системного аналізу: аналіз проблеми → визначення системи → 
аналіз структури системи → формулювання загальної цілі і кри-
теріїв системи → декомпозиція цілі, виявлення потреби у ресур-
сах і процесах → виявлення ресурсів і процесів, композиція ці-
лей → прогноз і аналіз майбутніх умов → оцінка цілей і засобів → 
відбір варіантів → діагноз існуючої системи → побудова комплек-
сних програм розвитку → проектування організації для досягнен-
ня цілей.

О.Д.Шарапов, В.Д.Дербенцев та Д.Є.Семьонов [338, с. 24] ви-
значають схему етапів системного дослідження, як послідовності: 
формування проблем → виявлення цілей → формування критеріїв 
→ визначення наявних ресурсів для досягнення цілей → генерація 
альтернатив та сценаріїв.

Узагальнення підходів до визначення складу і послідовності 
методичних етапів системного аналізу наведено на рис.4.2.
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Аналіз концепції послідовних етапів методології системного 
аналізу дає підстави стверджувати, що вибір того чи іншого набо-
ру методів та черговості їх застосування у значній мірі залежить 
від цілі, яку перед собою ставить дослідник та, безперечно, пред-
метної сфери проблемного поля. Проте, незаперечним фактом за-
лишається достатня розробленість основних положень та методів 
системного аналізу, який може і повинен використовуватися при 
розв’язанні науково-прикладних задач різних галузей науки. Біль-
ше того, використання методології системного аналізу не повинне 
обмежуватися словесним описом об’єкта дослідження як простої 
системи, а здійснюватися у напрямку пошуку нових знань шляхом 
його системної деталізації у структурному та часовому (динаміч-
ному) аспектах, дослідженнях впливу зовнішнього середовища та 
взаємовпливів суб’єкт-об’єктної взаємодії, розробки та формаліза-
ції адекватної моделі тощо.

Проектуючи зміст потенціалу методології системного аналізу 
на проблемні аспекти керованості регіональних об’єктів, слід за-
значити, що об’єднання органом місцевої влади тих чи інших ме-
тодів управління у конкретно обумовлений цільовий механізм ре-
гіонального управління розпочинається з оцінки проблемної ситу-
ації в усвідомлено формалізованій (до побудови математичних мо-
делей) чи слабо структурованій формі (до термінів розмовної чи 
описової професійної мови). За таких обставин можна припусти-
ти, що одним із напрямків підвищення дієвості механізмів регі-
онального управління є впровадження методів системного аналі-
зу саме на етапі оцінки проблемної ситуації (припущення базує-
мо на ідеях Ф.П. Тарасенко [296]). Перспективні шляхи здійснен-
ня зазначеного, безперечно, слід окреслити потребами досліджен-
ня придатності тих чи інших методів системного аналізу до форма-
лізованої, модельної оцінки місцевих проблемних ситуацій.

4.2. Регіональна соціально-економічна система як об’єкт 
аналізу та управління

4.2.1. Концепції регіональної соціально-економічної системи в 
сучасній науці

Інтерпретація об’єкта дослідження та управління саме як сис-
теми певного типу є принциповим аспектом онтології будь-якої 

Рис.4.2. Підходи до визначення складу і послідовності методичних 
етапів системного аналізу
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галузі світової науки. Випадок регіонального управління не є ви-
нятком зазначеного твердження, де найбільшого поширення набув 
підхід до відображення регіону як СЕС. Окрім цього, визначення 
регіону як системи не є свідченням пропагувань його ізольованос-
ті в процесі аналізу та управління, а дозволяє обумовити його як 
частину цілого в системній взаємодії із державою.

Соціально-економічна взаємодія є винятково важливою для 
врахування в дослідженні та управлінні об’єктів різних рівнів сис-
теми державного управління, що знаходить своє підтвердження у 
чисельних нормативно-правових документах, де пропаговані цілі 
економічного та соціального розвитку. Беззаперечним залишаєть-
ся той факт, що окрім економічних підсистем суспільства, у ньому 
діють соціальні підсистеми, що призначені для задоволення бага-
точисельних суспільних потреб [295, с. 133]. Зазначений факт під-
тримується багатьма економістами [122; 264; 295, с. 135], які ви-
значають, що об’єктом стратегічного регіонального управління є 
не тільки економіка, але й уся СЕС регіону.

Визначаючи дослідження процесу регіонального управління 
як об’єкта методологій та методів, загальноприйнятих до викорис-
тання в галузі наук державного управління, неможливо уникнути 
дослідження тих чи інших особливостей соціально-економічної 
взаємодії зокрема та СЕС в цілому. Зважаючи на онтологічні влас-
тивості СЕС, найбільш актуальним постає питання не стільки ана-
лізу та синтезу формалізованих методів та підходів, побудови їх 
адекватних моделей, які навіть у тих випадках, коли об’єктивно да-
ють тільки якісний опис системи і не дозволяють розрахувати кон-
кретні значення можуть виступати як певний метод мислення (що 
чітко обумовлено паспортом 08.00.11 – “математичні методи, мо-
делі та інформаційні технології в економіці” спеціальності галузі 
економічних наук), а як цілком справедливо зазначає Є.Г.Пугачова 
та К.М.Солов’єнко [251, c. 158], вміння розшифрувати отримані 
результати, напрацювати на їх основі практичні рекомендації.

РСЕС за своїм змістом є системами із нечітко вираженими та 
множинними цілями, що не мають об’єктивного числового пред-
ставлення. Характерним масштабом таких систем, забезпечую-
чим відносну однорідність умов їх функціонування і розвитку, є, 

як правило, регіон (у рамках даної роботи – адміністративно відо-
кремлена територія України; адміністративна область).

З огляду на відомі способи класифікації систем та їхні влас-
тивості, обумовлені теорією системного аналізу [338, с. 48], СЕС 
можна віднести до складних імовірнісних динамічних систем, в 
яких відбуваються процеси виробництва, розподілу, обміну й спо-
живання матеріальних та інших благ. Ці системи належать до класу 
кібернетичних систем, тобто систем з управлінням (прийнятною є 
думка, що РСЕС з погляду управління також може бути представ-
лена як суб’єкт організаційної діяльності з відповідним визначен-
ням всіх складових менеджменту [325, с. 214]). Окрім того, СЕС 
містить у своєму складі людей як елементи (у спеціалізованій літе-
ратурі прийнято називати “активні елементи”), що значно впливає 
на її системні властивості.

Поряд з наявністю у своєму складі людей в регіоні можна вио-
кремити наступні системні елементи [295, с. 154]:

– природний ландшафт (біогеоценоз);
– соціальні інститути (формальні та неформальні);
– домогосподарства;
– підприємства;
– організації, у тому числі регіонального та загальнодержавно-

го рівня (органи влади, заклади охорони здоров’я, органи внутріш-
ніх справ, освіти і т.д.);

– райони;
– міста та селища;
– ринки товарів та послуг;
– об’єкти інфраструктури (шляхи сполучення та транспорту-

вання, енергетичні магістралі, інформаційні канали);
– органи управління і самоуправління;
– сховища інформації (бібліотеки, фонди органів управління, 

технічна документація, бази даних);
– тощо.
Розгляд РСЕС з позицій теорії систем дає підстави стверджу-

вати, що це самовідтворювальна система. Регіон постійно виро-
бляє (продукує) більшу частину своїх елементів (людей, підприєм-
ства, об’єкти інфраструктури тощо). У більшій мірі він виробляє 
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й те природне середовище (наприклад, організовує лісовідтворен-
ня), в якій розташовується [295, с. 156].

Поряд з цим, регіон – це відкрита система. Трактування регіо-
ну саме як відкритої системи визначає передумови нової концепції 
по відношенню до раціоналістичної (орієнтованої на “закритість” 
РСЕС, пошук внутрішньорегіональних резервів), що є принципо-
вим у використанні переваг ринкової конкуренції [62, с. 92; 111, 
с. 21].

Будь-який процес у складній системі протікає під впливом 
величезної кількості зовнішніх і внутрішніх факторів, що мають 
ймовірнісний характер, а траєкторія розвитку системи виступає як 
результат взаємодії безлічі процесів (соціальних, економічних, ви-
робничих, природних і т.д.). Зовнішні фактори відіграють значну 
роль в розвитку та управлінні РСЕС [325, с. 8]. 

Як зазначалось вище, регіон потрапляє під визначення склад-
них систем [266, с. 67]: “…складна і надскладна динамічна сис-
тема, що складається із великої кількості взаємодіючих об’єктів. 
Стаціонарний стан такої системи, як правило, нестійкий: відхи-
лення від такого стану ростуть з часом. В області нестійкості малі 
впливи на систему можуть викликати в ній значні зміни”. І справ-
ді, кожен мешканець регіону сам по собі є дуже складною систе-
мою, взаємодія між мешканцями є нелінійною. Сучасні регіони 
все швидше відхиляються від свого минулого стану [295, с. 157]. 
Окрім взаємодії безпосередньо між людьми, ситуацію ускладнює 
той факт, що зміна структури, зв’язків та поводження довільно-
го суб’єкта системи впливає на решту суб’єктів і спричиняє зміну 
системи в цілому. Водночас будь-яка зміна в системі на макрорів-
ні позначається на структурі, зв’язках та поводженні суб’єктів, як 
економічних, так і суспільних. Врахування принципів системного 
дослідження, на думку Б.Г.Шелегеди та Р.О.Баєвської [339, с. 18], 
визначає територіальну СЕС як таку, що має визначене просторо-
ве розташування та відносну відокремленість від зовнішнього се-
редовища, охоплює декілька контингентів, серед яких: групи еле-
ментів, зв’язки та відносини між ними, а також процеси, що від-
буваються через реалізацію різних комбінацій взаємодії елементів 
системи. Таким чином, принциповим аспектом дослідження РСЕС 

(врешті як і будь-якої системи) є визначення зв’язків між її елемен-
тами. РСЕС містить їх велику множину, що характеризується різ-
ними типологічними характеристиками. Зв’язки між елементами 
системи можуть бути вертикальними (обмовлено багаторівневою 
ієрархією елементів та наявністю відносин підпорядкування), го-
ризонтальними (обумовлено взаємодією елементів та відносина-
ми співробітництва), зворотними (відображають певну реакцію на 
управлінські впливи). Мешканець певної території визначається 
одночасно як об’єкт, так і суб’єкт у множині процесів управління. 
Поряд з цим, мають місце зв’язки з іншими РСЕС (обумовлено на-
явністю різноманітних міжрегіональних, транскордонних та між-
народних відносин як системи в цілому, так і окремих її підсистем) 
[339, с. 18] та чинниками зовнішнього середовища (опис факторів 
якого для активних систем здійснено в численних працях з теорії 
менеджменту [10; 88; 196]).

Наведений опис притаманної РСЕС складності призводить до 
того, що їх аналіз та управління тісно пов’язаний із низкою усклад-
нюючих особливостей [198, с. 112]:

– великою кількістю факторів та показників, які характеризу-
ють рівень соціально-економічного розвитку;

– необхідністю врахування територіальної особливості, полі-
тичних і соціальних аспектів територіальних одиниць, які входять 
до складу регіону;

– відсутністю математичного опису соціальних процесів, що 
відбуваються;

– складністю прогнозу;
– складністю в уніфікації первинної інформації та ін.
При аналізі регіону як системи слід враховувати значну кіль-

кість природних протилежностей між окремо взятими соціаль-
ними та економічними процесами, що мають у них місце. Зокре-
ма, з позиції системного підходу, економічну систему можна ви-
значити як функціональну підсистему суспільства – сукупність 
взаємозв’язаних ресурсів та економічних суб’єктів, що взаємоді-
ють між собою у сфері виробництва, розподілу, обміну та спожи-
вання, утворюючи єдине ціле. Соціальні фактори розглядаються 
як зовнішні стосовно процесу матеріального виробництва, і саме 
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вони визначають його ціль. За такого підходу сама економічна сис-
тема постає системою, яка перетворює ресурси на матеріальні бла-
га, що споживаються суспільством [338, с. 89]. З одного боку, сус-
пільство виступає як споживач, що визначає сукупність вимог до 
матеріальних благ – результату діяльності економіки, формуючи 
її у вигляді інформаційної підсистеми суспільних потреб (стосов-
но асортименту, обсягів, якості матеріальних благ тощо). Із друго-
го боку, суспільство безпосередньо бере участь у процесі виробни-
цтва. Розбіжність між суспільними потребами та можливостями їх 
задоволення є рушієм розвитку економічної системи.

Формалізована оцінка властивостей РСЕС тісно пов’язана із 
статистичним оцінюванням багатьох її показників, що, по-перше, 
піддаються такій оцінці, по-друге, відображають ті чи інші аспекти 
економічного та соціального розвитку регіону. Відомо, що статис-
тичний показник є кількісно-якісною характеристикою соціально-
економічних явищ і процесів. Кількісний аспект відображає роз-
міри, абсолютну та відносну величину показника, а якісний – сут-
ність показника в конкретних умовах місця і часу. Щоб показник 
відповідав призначенню і виконував покладені на нього функції, 
на стадії проектування показника здійснюють його логічне (перед-
бачає всебічний теоретичний аналіз абстрактних економічних ка-
тегорій) і статистичне обґрунтування (полягає в розробці методо-
логії та методики кількісного вимірювання абстрактних економіч-
них категорій) [54, с. 56].

Показники є головним об’єктом збирання, обробки, зберіган-
ня, передавання в системах економічної та соціальної інформації. 
Значення їх зростає в міру того, як розширюється застосування 
кількісних методів вирішення завдань управління, особливо ста-
тистичних методів і моделей. Тому цілком виправданим є спеці-
альне вивчення показників як виду економічних даних, головно-
го для систем інформації та управління. Показник не тільки може 
бути елементом складних інформаційних структур, але й сам явля-
ти собою складну структуру [54, с. 57].

Так, у Законі України “Про державну статистику” обумовле-
но під поняттям статистичної інформації – “офіційну державну ін-
формацію, яка характеризує масові явища та процеси, що відбува-

ються в економічній, соціальній та інших сферах життя України та 
її регіонів”, що свої змістом відповідає оцінці актуальних, з точки 
зору управління, показників РСЕС. Незважаючи на критику діючої 
системи забезпечення суб’єктів регіонального управління статис-
тичною інформацією (в якості підстав до критики може визнача-
тися відомча розрізненість інформаційно-статистичних ресурсів; 
відсутність комплексного підходу до створення системи статис-
тичного забезпечення управлінських процесів на всіх рівнях вла-
ди; недостатня повнота охоплення статистичними спостереження-
ми суб’єктів господарської діяльності в регіоні тощо [123, с. 3]), її 
головні аспекти досить детально обумовлені низкою нормативно-
правових актів [102; 105; 247; 250].

Аналізуючи аспекти статистичного забезпечення аналізу та 
управління РСЕС, зазначимо, що хоча в більшості випадків при-
йнято нарікати на брак інформації, необхідної для конкретного 
аналізу чи прийняття рішення, у сучасній науці досить часто спо-
стерігається протилежна ситуація. Величезні масиви інформації, 
що накопичуються в багатьох сферах життєдіяльності людства, за-
лишаються недослідженими. Сьогодні в межах методології нелі-
нійної динаміки робляться спроби до упорядкування інформації 
(зокрема виділення у ній “параметрів порядку”; аналізу питань, 
що можна сформувати володіючи нею тощо), яка накопичується в 
процесі спостереження проблемних об’єктів окремих галузей нау-
ки [115, с. 80]. Сучасна система регіональної статистики з кожним 
звітним періодом також збільшує внутрішні обсяги інформації про 
стан тих чи інших регіональних показників. Не викликає сумні-
вів той факт, що сформоване за останнє десятиліття сховище ін-
формації зазначених показників є потенційним джерелом аналізу 
на предмет виявлення цілої низки системних властивостей різних 
РСЕС, закономірностей їх розвитку та особливостей управління.

Поряд з тим, окремою властивістю РСЕС є здатність до са-
морозвитку, яка деталізується в рамках теорії синергетики та ви-
значає регіон як нелінійну систему. Із синергетичної точки зору 
розвиток РСЕС описується на підставі двох моделей: еволюційної 
та біфуркаційної. Відмінною рисою еволюційного етапу розвитку 
є незмінність системних якостей. Цей період визначається добре 
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передбачуваними лінійними змінами. Однак, саме у такий період 
відбувається наростання внутрішньої нерівноваги, що відчуваєть-
ся як наростання кризи. Руйнування, дестабілізація кожної систе-
ми має свої сценарії. В будові системи є слабкі місця, де збурюю-
чі впливи викликають найбільші наслідки. Саме тому особливості 
дестабілізації залежать, в першу чергу, не від специфіки зовнішніх 
впливів, а від устрою самої РСЕС [251, c. 133]. 

Методологічними “орієнтирами” дослідження РСЕС в рамках 
синергетичного підходу прийнято визначати [270]:

– незамкнутість РСЕС;
– нерівноважність процесів, що протікають у РСЕС;
– незворотність еволюції РСЕС;
– нелінійність перетворень зв’язків та елементів в РСЕС;
– неоднозначність цілей розвитку РСЕС.
Стратегічне управління регіоном як СЕС містить ряд опера-

цій, які за своїм змістом є такими, що визначаються основними 
принципами системного аналізу [168, с. 1]: аналіз стану зовніш-
нього середовища, вивчення власного потенціалу, визначення місії 
системи, аналіз сильних і слабких сторін потенціалу системи й іс-
нуючих обмежень розвитку, визначення стратегічних цілей розви-
тку і механізмів їх реалізації. 

Узагальнюючи вищенаведене, слід зазначити, що концепція 
РСЕС отримала значне поширення у наукових та практичних ко-
лах. Однак, крім уявлень регіону як СЕС існують та інші підходи. 
Зокрема, дослідження регіональних процесів як процесів, що про-
тікають в еколого-економічних системах [58]. Даний факт є свід-
ченням надзвичайної складності регіону як проблемного об’єкту 
аналізу та управління, що вимагає від дослідника обрати най-
більш вдалий, з його точки зору, підхід та метод, який повинен 
відповідати трьом критеріям науковості знання [217]: істинності, 
інтерсуб’єктивності та системності.

Поряд з тим, прикладний зміст системного аналізу полягає у 
його “здатності” системно та формалізовано відобразити пробле-
му функціонування об’єкту дослідження, із подальшим обґрунту-
ванням шляхів її подолання. Саме тому, визначаючи проблемний 
об’єкт управління – регіон та його внутрішні процеси, цілком при-

йнятно деталізувати вищенаведені концепції змісту РСЕС до рівня 
прикладних спроб розробки та реалізації її моделі, як засобу ана-
лізу та управління регіональним розвитком. Фактично, тільки роз-
робивши адекватну модель досліджуваного явища шляхом реалі-
зації існуючих підходів до розкриття його змісту як системи, мож-
на отримати прикладний результат та надати обґрунтовані пропо-
зиції по його управлінню чи регулюванню.

 
4.2.2. Розробка моделі регіональної соціально-економічної сис-

теми
Моделювання регіональних соціально-економічних процесів 

та систем є складною міждисциплінарною задачею, розв’язання 
якої значно активізувалося із розвитком прикладних методів сис-
темного аналізу, інформаційних технологій, методів і засобів вимі-
рювання та обліку статистичної соціально-економічної інформації.

Основні закономірності поведінки надскладних систем мо-
жуть бути дослідженими за допомогою відносно простих схем, що 
містять невелику кількість змінних. Подальший розвиток зазначе-
ної ідеї полягає у побудові ієрархії базових моделей для аналізу 
динаміки складних систем. Дослідження в даному напрямку пока-
зують, що цих базових моделей небагато. Фактично вони відігра-
ють роль “цеглин”, комбінуючи великі класи моделей різних явищ. 
Крім того, зникла “ілюзія”, що прості системи мають просту по-
ведінку, а складні – складну. Навіть прості детерміновані неліній-
ні динамічні системи можуть мати складну поведінку [251, c. 30].

Основні результати зусиль науковців у зазначеному напрямку 
призвели до розробки ряду математичних моделей, здатних описа-
ти ті чи інші аспекти соціально-економічних явищ. Найбільш вико-
ристовуваними із зазначеного ряду є: модель Мальтуса, логістична 
модель, експоненційна модель з відловом, модель Лоткі-Вольтерра 
та ін. [251, с. 77-107]. 

Відомі економіко-математичні моделі: класична, некласич-
на зростання, зростання Солоу, Кейнсіанська та Неокейнсіанська 
зростання, Харода-Домара, Нельсона-Уінтера та ін., окрім того, ві-
тчизняні макромоделі: Укр-1, Укр-2, Укр-3, у свою чергу, також є 
часто вживаними для дослідження соціально-економічних проце-
сів. Проте, суттєвим обмеженням застосування даних моделей по 
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вирішенню завдань управління регіональним розвитком є їх пріо-
ритетна економічна спрямованість і макрорівневий характер. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій з проблем вирішен-
ня задач моделювання РСЕС [30; 108; 209; 329] свідчить про по-
пулярність методів лінійної та множинної регресії, рангових та 
множинних кореляцій, індексних методів та окремих спроб вдо-
сконалення методів прикладного використання зазначених вище 
економіко-математичних моделей.

В цілому можна виокремити три групи моделей, що в тій чи 
іншій мірі використовуються для опису регіону та його внутріш-
ніх процесів [125, с. 103]: 

а) моделі окремого регіону:
– модель міжгалузевих матеріальних зв’язків;
– модель міжгалузевих залежностей цін і доданої вартості;
– міжгалузева залежність кінцевого попиту та доданої вартості;
– міжгалузеві моделі регіону з відкритими зовнішніми 

зв’язками;
– оптимізаційні моделі;
– регіональні економетричні моделі;
– укрупнені моделі функціонування економіки регіону.
б) моделі розміщення:
– моделі транспортування вантажів;
– моделі розміщення виробництва;
– моделі міграції населення.
в) міжгалузеві моделі національної економіки:
– міжрегіональний міжгалузевий баланс;
– оптимізаційні міжрегіональні моделі;
– модель економічної взаємодії регіонів.
Слід зауважити, що значною тенденцією досліджень РСЕС є 

вузька спрямованість на розв’язок задач прогнозування, що у свою 
чергу накладає відбиток на розроблювані моделі.

Окрім того, дієвість найбільш вживаних підходів до моделю-
вання СЕС як методу пізнання та управління регіонального роз-
витку у значній мірі обмежується рядом властивостей отримува-
них моделей: їх галузевим характером, неврахуванні управлін-
ської складової, неповного врахування факторів та елементів од-

ного рівня декомпозиції системи, відсутності опису слабоформалі-
зованих соціальних параметрів, неврахуванні впливу факторів зо-
внішнього середовища. Одним із головних недоліків залишається 
відокремленість розроблених моделей від етапів пізнання РСЕС, 
як складного системного формування і їх цільова спрямованість на 
розв’язання вузьких задач прогнозування і регулювання окремих 
соціально-економічних параметрів.

Об’єктивно необхідність побудови адекватних моделей РСЕС 
визначена двома сферами: науково-пізнавальною (досліджен-
ня соціально-економічних механізмів і процесів, що мають міс-
це у РСЕС) та управлінською (вдосконалення існуючих та роз-
робка нових методів і підходів результативного та ефективного 
управління регіоном). Диференціація сфер використання зазначе-
них моделей накладає суттєвий відбиток на їх зміст, опис і під-
ходи до формалізації. В цілому, зазначений процес не є свідчен-
ням науково-методологічних помилок розробників моделей, адже 
за своєю сутністю модель – це опис об’єкта на певній формалізова-
ній мові. Більше того, модель здебільшого розробляється під пев-
ну прикладну задачу і містить низку обмежень та умов адекватнос-
ті, що є цілком прийнятним. Проте, незаперечним підходом моде-
лювання РСЕС повинна бути врахована взаємодія трьох різних за 
змістом і формами підсистем: економічної, соціальної та політич-
ної. Остання проявляється через регіональне управління.

Побудова адекватної моделі РСЕС, як цілком слушно зазначає 
Н.В.Сухарєв [295. с. 159], повинна відбуватися у відповідності із 
законами реальності. Елементи ж моделі суб’єктивно з’єднуються 
та взаємодіють один з одним у відповідності з теоретичними зна-
ннями дослідника (рис.4.3 [295, с. 159]). Саме тому достовірність 
моделі є принципово важливою.

Відомо, що методи моделювання становлять основу систем-
ного аналізу, його стрижень. По суті, весь аналіз складних явищ 
та процесів, розробка механізмів управління ними ґрунтується на 
тестуванні в потрібному напрямі тих або інших моделей, а не са-
мих реальних об’єктів. Адекватна модель за своїм прикладним 
змістом при певних умовах здатна замінити об’єкт-оригінал, від-
творюючи властивості і характеристики останнього [56, с. 91]. У 
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свою чергу розробка моделі постає складовою ланкою системно-
го підходу до комплексного дослідження властивостей реального 
об’єкта (системи). 

Заслуговує уваги думка І.М.Напсо [209, с. 85-87], згідно якої 
принципова відмінність між фізичними і соціально-економічними 
системами полягає у наявності людського фактора у складі остан-
ніх. У цілому І.М.Напсо не заперечує факт підпорядкування СЕС 
тим загальним законам, які притаманні відкритим складним систе-
мам, що дає підстави використовувати апробовані та напрацьовані 
в природничих галузях знань методи. Однак, у аспекті зазначено-
го вище людського фактору побудовані на базі точних наук моделі 
не можуть адекватно відображати поведінку таких систем у реаль-
ному світі. Крім цього, представники точних наук є прихильника-
ми підходу, у відповідності до якого визнається можливість опи-
су складного об’єкту за допомогою кінцевого набору чисел (у ма-
тематиці даний підхід носить назву “кінцевості фазового просто-
ру” [115, с. 44]), що цілком очевидно є малоприйнятним у випад-
ку РСЕС.

Множина проблем побудови досконалої моделі СЕС, навіть з 
урахуванням рівня розвитку пізнавально-понятійного апарату су-
часної науки, є доволі значною та остаточно не систематизованою. 
На сьогодні існує можливість встановити і врахувати тільки окре-
мі вагомі аспекти зазначеного переліку, які у значній мірі обмежені 
тим колом завдань, вирішенню яких повинна відповідати модель. 
Прослідковується пряма залежність між величиною множини ці-
лей моделювання, складністю моделі і необхідністю враховувати 
ширший спектр реальних особливостей досліджуваної системи. 

Безперечно, побудова адекватної моделі РСЕС можлива тіль-
ки за наявності належного статистичного забезпечення. На відмі-
ну від більшості проблемних об’єктів природничих наук, в СЕС 
відсутні надійні методи формалізованої оцінки їх параметрів. 
Об’єктивну інформацію неформалізованої природи про систему 
здобувають за допомогою тестів, опитувань, аналізу опосередкова-
них даних. Зазначене призвело до появи та розвитку теорії м’якого 
моделювання – мистецтво отримувати відносно надійні резуль-

Рис. 4.3. Схема відношень “модель-об’єкт” [295, с. 159]

Регіон Модель регіону 
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інформації 
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суспільства 
та природи 

Безпосередньо побудова моделі РСЕС повинна здійснюватися 
на основі системного осмислення об’єкта дослідження, що у від-
повідності із підходами Р.Акофа та Г.П.Щедровицького [343] поля-
гає у визначенні меж об’єкта дослідження, ідентифікації зовніш-
нього середовища та декомпозиції управлінських впливів на сис-
тему. 

Є.Г.Пугачова та К.Н.Солов’єнко [181, с. 30] виділяють дві го-
ловні складності моделювання СЕС: з одного боку, СЕС – це склад-
ні системи, що залежать від дуже великої кількості змінних; з ін-
шого, поведінка таких систем важко піддається формалізації. 

З іншої позиції [273], методи аналізу, моделювання і прогнозу-
вання поведінки СЕС, як правило, вимагають формулювання зна-
чної кількості закономірностей, що при математичній формаліза-
ції задачі повинні зводитися до відомих законів. Окрім того, для 
СЕС у силу їх специфіки, багатофакторності і чутливості до змі-
ни зовнішніх умов формалізований опис зазначених законів зна-
чно ускладнений. 
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тати із аналізу малонадійних моделей, внаслідок чого дослідник 
не отримує конкретних даних. Він звертає увагу на якісні ефек-
ти: появу нових тенденцій, виникнення нових якостей тощо. Про-
цес побудови м’яких моделей насичений не стільки конкретним 
розв’язком проблемних завдань, скільки народженням нових тео-
рій, концепцій тощо. Зважаючи на даний факт, слід обумовити, що 
практичний аспект м’якого моделювання в управління регіональ-
ними об’єктами доволі обмежений.

Модель РСЕС у тій чи іншій інтерпретації знаходить своє ві-
дображення у моделях регіону, що використовуються у плану-
ванні. Зазначені моделі регіону є цілісними фізичними інформа-
ційними системами, які розподілені в спільноті планувальників і 
зовнішніх носіях інформації, та повинні досліджуватись як єди-
не ціле. Крім цього, якщо модель поточного стану регіону і може 
бути деяким описом, тобто деякою статистичною картиною одного 
чи кількох “миттєвих фото” регіону, то для планування статистич-
ні моделі є принципово непридатними. Саме тому моделі, що ви-
користовуються у плануванні, повинні бути динамічними, такими, 
що відображають не тільки будову проблемного об’єкту, але і його 
рух. Динамічна модель – це також деяка організованість, що реа-
лізована у вигляді фізичної системи, але таким чином, що рух цієї 
системи репрезентує рух оригіналу [295, с. 74].

На підставі вищенаведеного аналізу особливостей моделюван-
ня СЕС та у рамках проблемного об’єкту дослідження запропоно-
вано опис спрощень та наближень моделі РСЕС і  перелік її функ-
ціональних умов (рис.4.4) [154]. 

Модель повинна бути універсальною з точки зору опису СЕС різних регіонів України 
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Модель містить елементи трьох підсистем: соціальної, економічної та політичної (уособлюючої 
діяльність регіональної влади) 

Параметри елементів соціальних та економічних підсистем суворо формалізовані та описуються 
системою національних рахунків (СНР), що є вимогою адекватності та прикладного призначення 

моделі 

Параметри, що відображають стан підсистеми регіональної влади штучно формалізовані до 
унікальних, з точки зору динаміки, цілочисельних величин 

В моделі, як і у реальній РСЕС, усі елементи одного стану здійснюють вплив, у тій чи іншій мірі, 
на усі без винятку елементи наступного стану 

Вплив піддається опису і відображає природу процесів, що мають місце у реальних РСЕС; вплив 
елементів ототожнюється з поняттям зв’язку 

Модель передбачає наявність прямих і зворотних зв’язків 

Опис зв’язків між станами системи становить основу формалізації її концептуальної моделі 

Модель РСЕС як і сама РСЕС є відкритою 

Взаємодія із зовнішнім середовищем передбачена врахуванням прямого впливу динаміки 
загальнодержавних соціально-економічних показників (описуваних СНР) 

Вплив діяльності загальнодержавних владних інституцій на РСЕС як суттєвого чинника 
формування поведінки вищеописаної динаміки, врахована опосередковано 

Прикладне використання моделі за певних умов повинне відображати процеси самоорганізації 
РСЕС як міру її адекватності 

Рис. 4.4. Спрощення, наближення та функціональні умови моделі РСЕС



204 205

Деталізуючи окремі аспекти пропонованої моделі, слід за-
значити, що взаємодія елементів РСЕС є нелінійною і складною 
з позицій участі процесів, що породжуються явищами різної при-
роди: інформаційної, економічної, природокористувальницької, 
соціально-суспільної, самоорганізаційної тощо. Іншим аспектом є 
опис стану системи та впливу на його зміну виключно процесів ди-
намічної взаємодії підсистем (елементів) РСЕС та впливів зовніш-
нього середовища. Фактично в основу моделі закладено формалі-
зацію механізмів зміни станів РСЕС.

На рис.4.5 [224] наведено модель зміни станів РСЕС, сформо-
вану у рамках окреслених аспектів та припущень. Міжстанова вза-
ємодія врахована в рамках часового кроку дискретного опису сис-
теми (t-1 та t). Кожен елемент стану системи в момент часу t-1 здій-
снює вплив на усі без винятку елементи стану t (у тому числі і на 
свій майбутній стан). 

Опис стану РСЕС доповнений елементом, що відображає ін-
тегральний показник (yрв) діяльності регіональної влади (елемент, 
уособлюючий стан підсистеми регіонального управління). Єди-
ною достовірною властивістю даного елементу є його унікаль-
ність. Зважаючи на даний факт, числова формалізація його пара-
метру полягала у фіксуванні станів певною цілочисельною ве-
личиною в рамках окреслених часових періодів (місяця, кварта-
лу, календарного року). Окрім того, даний елемент у різних ста-
нах РСЕС пов’язаний із іншими елементами “протилежних” ста-
нів прямими і зворотними зв’язками, що інтерпретує впливи регі-
ональної влади на систему і навпаки. 

Символьний опис стану системи (y1, y2, …, yn), в рамках при-
кладного характеру моделі, може в повній мірі інтерпретуватися 
статистичними показниками Головних управлінь статистики від-
повідної області: кількість суб’єктів Єдиного державного реєстру 
підприємств та організацій України (ЄДРПОУ), основні засоби, 
введення в дію нових основних засобів, індекси обсягу продук-
ції промисловості, індекси продукції сільського господарства, об-
сяги продукції, робіт та послуг лісового господарства, інвестиції 
в основний капітал, індекси обсягів виконаних будівельних робіт, 
введення в експлуатацію житла, перевезення вантажів автомобіль-
ним транспортом, обсяги експорту товарів, обсяги імпорту товарів, 
оптовий товарооборот, роздрібний товарооборот підприємств, об-
сяг реалізованих послуг, кількість населення, наявність парку об-
числювальної техніки, рівень безробіття, середньомісячна номі-
нальна заробітна плата найманих працівників, забезпеченість на-
селення житлом і т.д.
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Стани елементів зовнішнього середовища (z1, z2, …, zk), у свою 
чергу, інтерпретуються станами вищої за ієрархією загальнодер-
жавної СЕС, що можуть бути описані тотожно опису станів РСЕС 
статистичними показниками СНР Державної служби статистики 
України.

Запропонований підхід до моделі РСЕС за своїм змістом ста-
новить задачу формалізації зв’язків між елементами її станів. З 
одного боку, пропозиція врахування значної кількості параметрів 
опису системи сприяє покращенню адекватності моделі у відобра-
женні реальних механізмів і процесів, з іншого – суттєво усклад-
нює задачу моделювання. У свою чергу, математична інтерпрета-
ція моделі полягає у розрахунку невідомих числових характерис-
тик зв’язків елементів системи, окреслених матрицею:

   ,                (4.1)
де n – кількість параметрів одного стану, xab – зв’язок між елемен-
том a стану t-1 та елементом b стану t.

Очевидно, що розмірність матриці прямо залежить від кількос-
ті врахованих параметрів стану РСЕС. Більше того, кількість неві-
домих величин свідчить про неможливість розв’язку окресленої 
нами задачі класичними методами кореляційно-регресійного ана-
лізу. У свою чергу, оновлення статистичної динаміки станів РСЕС 
вимагало б від користувача моделі проводити повний трудоміст-
кий перерахунок числових характеристик зв’язків, що б значно по-
низило її прикладний ефект та сферу використання. Слід зазначи-
ти, що традиційно у таких випадках намагаються понизити кіль-
кість параметрів моделі шляхом нехтування несуттєвими з точки 
зору впливу на систему. Проте, виявлення несуттєвих параметрів 
системи є вкрай недосконалим процесом, пов’язаним, як правило, 
із методами парного кореляційного аналізу. Практично неможливо 
виявити несуттєвий параметр шляхом аналізу двох відокремлених 
часових рядів, динаміка яких, у свою чергу, є взаємопов’язаною 
системною характеристикою. Іншим значним недоліком нехтуван-

ня модельного опису “несуттєвих” параметрів складних систем є 
наслідки критичного зниження адекватності моделі. Зокрема, ви-
щеописана у роботі концепція опису процесів РСЕС вимагає від-
повідного рівня деталізації опису стану системи. Більше того, по-
вне нехтування “несуттєвими” параметрами і відповідним їм еле-
ментам (підсистемам) є порушенням методології системного ана-
лізу, яка зобов’язує переводити такі елементи у ранг зовнішнього 
середовища [210, с. 105].

Повертаючись до аналізу пропонованої моделі РСЕС, 
обов’язково слід зазначити її недоліки, що є принциповою ви-
могою визначення сфер застосування будь-якої моделі. Головни-
ми із недоліків моделі є опосередковане врахування інноваційних 
процесів; обмежений опис соціальних процесів (соціальна нерів-
ність, мотиваційний інтерес, теорія очікувань тощо); відсутність 
прямих обмежень ресурсної складової; неврахування інерційності 
соціально-економічних процесів. Зазначені недоліки можуть слу-
гувати орієнтирами подальшого вдосконалення моделі у рамках 
принципів системного підходу.

Враховуючи обмеженість класичних методів [251] для вирі-
шення задач формалізації моделі РСЕС, доцільно обрати техно-
логію інтелектуального аналізу даних, яка здатна автоматично ви-
добувати із даних нові нетривіальні знання у формі моделей, за-
лежностей, законів тощо, гарантуючи при цьому їхню статистич-
ну значущість. Інтелектуальний аналіз – це синтетична технологія, 
що поєднує в собі останні досягнення штучного інтелекту, чисель-
них математичних методів, статистики й евристичних підходів. 
Методи інтелектуального аналізу особливо стрімко розвиваються 
протягом останніх 20 років, а раніше задачі комп’ютерного аналі-
зу баз даних виконувалися переважно за допомогою різного роду 
стандартних статистичних методів. Одним із підвидів методів ін-
телектуального аналізу, безпосередньо застосовуваним для форма-
лізації пропонованої моделі, є метод Data Mining (DM) (досл. пе-
рекл. з англ.: “розробка, добування даних”) – дослідження “сирих” 
даних і виявлення в них за допомогою ЕОМ прихованих нетри-
віальних структур і залежностей, які раніше не були відомі й ма-
ють практичну цінність та придатні для того, щоб їх інтерпретува-
ла людина [145]. 
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Незважаючи на складність фундаментальних підходів техно-
логії DM, остаточний її вибір, як основного методу формалізації 
пропонованої моделі РСЕС, базувався на ряді властивостей [361]: 

– здатності описувати багатофакторні залежності завдяки за-
кладеним ітераційним механізмам підбору невідомих змінних;

– можливості врахування слабоформалізованих параметрів;
– відсутності обмежень на кількість вхідних і вихідних пара-

метрів;
– здатності моделі, формалізованої методом DM, володіти 

властивістю “пам’яті” на процеси, що мали місце у минулому;
– можливості “донавчання” моделі з появою нових даних ча-

сового ряду, а не перенавчання як у випадку інших методів;
– допустимості різної розмірності вхідних параметрів;
– повної автоматизації процесу побудови формалізованої моделі;
– насиченості ринку програмних засобів прикладними серед-

овищами технологій інтелектуального аналізу (Deductor Studio, 
MathLab, Ithink, CubiCalc, FuziCalc, MetaStock, Weka (поширю-
ється під егідою ЮНЕСКО) та ін.), з реалізацією понятійно-
математичного апарату підходів DM “поза кадром”, що робить 
процес освоєння даних програмних засобів більш доступним та 
інтуїтивно зрозумілим для пересічного користувача.

Звісно, технологія DM, як і будь-який інший метод пізнання, 
володіє низкою недоліків: потреба великого набору вхідних даних 
для успішного навчання; формування моделі у прихованій від до-
слідника формі “чорної скриньки”; несистематизованої множини 
нейромережевих архітектур, невдалий вибір якої понижує адекват-
ність моделі та ін.

Баланс переваг і недоліків методів інтелектуального аналізу 
даних є предметом полеміки науковців, яка триває більше 30 ро-
ків. Проте, факти успішного використання технології інтелекту-
ального аналізу даних [21; 42; 128; 169; 170; 355; 372] мають місце 
у науково-технічній, економічній, соціальній, управлінській та ін-
ших сферах суспільного буття, що є вагомим підтвердженням об-
раного у даній роботі підходу до моделювання РСЕС.

Окремої уваги заслуговує питання обґрунтування адекватності 
та точності моделей, реалізованих методами інтелектуального ана-

лізу даних. Зокрема, зазначений аспект, у рамках мети проблемно-
го об’єкту даного дослідження та результатів прикладної обробки 
регіональної статистичної інформації (відображеної у даному та 
наступному розділах), обговорювався автором на дванадцятій між-
народній науково-технічній конференції “Системний аналіз та ін-
формаційні технології” [159].

Основна процедура знаходження матриці зв’язків (4.1) за сво-
їм технологічним змістом зведена до навчання нейромережі набо-
ром динаміки статистичних даних (параметрів стану РСЕС), що 
по суті зводиться до почергового подання на входи і виходи моделі 
наборів параметрів двох сусідніх станів (t-1 та t) у обраному про-
грамному середовищі DM. Процес навчання моделі вимагає міні-
муму спеціальної підготовки її користувача.

Прикладне використання моделі окреслено можливістю 
розв’язку цільових задач [224]:

– прогнозування показників економічного та соціального роз-
витку регіону із врахуванням фактору управлінської діяльності ор-
ганів регіональної влади, місцевого самоврядування та загально-
державних соціально-економічних впливів;

– визначення диференційованої оцінки ефективності діяль-
ності органів регіональної влади (обґрунтовано автором на при-
кладі окремих областей, у [138; 141; 152]);

– побудова рейтингової системи соціально-економічних показ-
ників РСЕС, управління якими сприятиме сталому розвитку регі-
ону;

– оцінка цільової ефективності державних регіональних про-
грам;

– комплексний аналіз програм економічного та соціального 
розвитку регіону;

– аналіз процесів міжрегіональної взаємодії (обґрунтовано ав-
тором на прикладі окремих областей [140; 146]);

– оцінка самоорганізаційного потенціалу регіону (обґрунтова-
но автором на прикладі окремих областей [136]);

– формалізована оцінка зворотного зв’язку між регіональною 
владою і РСЕС;

– удосконалення систем підтримки прийняття управлінських 
рішень органами регіональної влади (обґрунтовано автором [145]).
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Слід зазначити, що пропонована модель, як і будь-яка модель 
складної системи, не може претендувати на вичерпну повноту опи-
су процесів, наявних у РСЕС. Більше того, цільове використання 
будь-якої формалізованої моделі вимагає в обов’язковому поряд-
ку підтвердження достовірності отриманих результатів. Проте, об-
рана технологія формалізації (DM) передбачає перевірку точності 
процедури навчання на кожному кроці введення даних, що у пев-
ній мірі є запорукою прийнятної адекватності вихідної моделі.

4.3. Прикладна оцінка окремих системних властивостей 
регіональної соціально-економічної системи

4.3.1. Особливості функціонування та взаємодії регіональних 
соціально-економічних систем

На сьогодні ключовим питанням світових та вітчизняної ре-
гіональних політик є подолання диспропорцій розвитку регіонів. 
Саме диспропорція в економічному і соціальному аспекті є осно-
вним індикатором послаблення результативності та ефективнос-
ті функціонування суб’єктів державного управління різних рівнів. 
Головним наслідком диспропорцій є постійно зростаючі потреби 
бюджетних асигнувань, затрат на пошук нових форм організацій-
ного, правового, ресурсного забезпечення розвитку депресивних 
територій, значні непрямі втрати, пов’язані зі зниженням конку-
рентоздатності та інвестиційної привабливості регіону тощо. 

Окремим аспектом подолання диспропорції розвитку регіонів 
є її безпосередня систематична оцінка за рахунок моніторингу еле-
ментів різної соціально-економічної природи [250]. Найбільш зна-
чущою, з практичної точки зору, є комплексна оцінка соціально-
економічного розвитку регіону [247] та класифікація територій. 
Однак, багатомірність, динамічність та низький рівень формаліза-
ції соціально-економічної інформації посилюють вимоги до про-
цесів її аналізу, вимагають розробки методологій прикладного ви-
користання найбільш дієвих інструментів обробки статистичної 
інформації, зокрема кластерного, факторного та інтелектуального 
аналізу даних. Це, у свою чергу, сприятиме збільшенню точнос-
ті, якості і наглядності зазначених оцінок, що особливо актуаль-
но у ракурсі потреб інформаційного забезпечення розробки ефек-

тивних програм та механізмів диференційованого регіонального 
управління. 

Потреба в типології регіонів і територіально-виробничих 
комплексів виникає при розв’язанні багатьох завдань їх соціально-
економічного розвитку. Наявність великої кількості територіаль-
них одиниць різного таксономічного рівня зумовлює пошук типо-
вих і особливих рис, подібностей та відмінностей груп регіонів. 
Виявлення територій одного таксономічного рангу, що характе-
ризується якісно особливими регіональними ознаками, становить 
основу типологічного підходу до регіонального вивчення певних 
процесів соціально-економічного розвитку і природокористування 
[59; 66; 242; 293; 331; 336].

Питанням типології та класифікації регіональних систем у 
контексті регулювання їх розвитку займалося і продовжують за-
йматися багато вчених. Так, швецькі економісти Х.Балдершейм і 
К.Сталберг провели класифікацію трьох основних груп регіонів у 
межах ЄС шляхом аналізу інформації рівня їх розвитку та ступеня 
ділової активності [351]. Наприкінці 90-х років уперше А.Родрігес-
Посе [370] зробив спробу провести повну внутрішню регіоналіза-
цію країн-членів ЄС. В основу регіональної типології було покла-
дено п’ять основних макроекономічних (в межах регіону) показ-
ників: темпи економічного зростання (питома вага регіону в наці-
ональному показникові), ВВП на душу населення (аналогічно), а 
також структура зайнятості в сільському господарстві, промисло-
вості та у сервісних галузях. Використовуючи метод відповіднос-
ті, А.Родрігес-Посе провів об’єднання регіонів у п’ять груп [261, 
с. 364].

Російські та канадські вчені Б.Бутс, С.Дробишевский, 
О.Кочеткова, Г.Мальгінов, В.Петров, Г.Федоров, А.Хехт, 
А.Шеховцов, А.Юдін [41] провели спільне дослідження щодо вста-
новлення типологій російських регіонів із використанням трьох 
регіональних показників: рівня життя населення, інвестиційної ді-
яльності, економічного потенціалу.

Вітчизняні дослідники здійснювали класифікацію регіонів за 
рівнем розвитку зовнішньоекономічних зв’язків [309], суспільни-
ми ознаками [342], рівнем використання економічного потенціа-



212 213

лу [305], геоекономічну класифікацію за наступними головними 
ознаками [168, с. 2-3]: 1) місцем в “харчовій піраміді” геополіти-
ки, обумовлене галузевою структурою економіки регіону; 2) рів-
нем розвитку продуктивних сил; 3) розвитком інфраструктури.

З розвитком вітчизняної статистики відбулося правове врегу-
лювання процесів оцінки та класифікації регіонів. Так, у окремих 
нормативно-правових актах [250] затверджено порядок визнання 
регіону депресивним та визначено принципи класифікації районів 
на сільські чи промислові, шляхом аналізу показників валового ре-
гіонального продукту і зайнятості населення. У Постанові Кабі-
нету Міністрів України “Про запровадження комплексної оцінки 
соціально-економічного розвитку Автономної Республіки Крим, 
областей, м. Києва та Севастополя” [247] встановлено порядок і 
методику розрахунку рейтингової оцінки регіону за усіма сферами 
соціально-економічного розвитку.

Однак, незважаючи на наявність різноманітних підходів і ме-
тодик класифікації регіонів, всі вони, як правило, базуються на об-
меженій кількості ознак, відбір яких здійснюється в залежності від 
типу класифікації. Окрім того, типологізація регіонів проводиться 
за заздалегідь визначеним класифікаторам, межі яких є параметра-
ми в значній мірі суб’єктивними. Зазначені недоліки призводять 
до неповного відображення об’єкта дослідження (РСЕС) у процесі 
класифікації, що не може не мати негативного впливу на якість ди-
ференціації методів і засобів державного стимулювання окремих 
типів регіону.

Для проведення типології дедалі ширше застосовують фор-
мальні методи класифікації. За їх допомогою можна визначити на-
лежність об’єкта до того або іншого класу, починаючи з простого 
віднесення об’єкта до класу відповідно до визначеного кількісного 
значення будь-якої ознаки і закінчуючи використанням складних 
методів розпізнавання образів за допомогою комп’ютерної техні-
ки. Поряд з терміном “типологія” можна використовувати термін 
“класифікація”, що означає поділ за допомогою будь-якого фор-
мального методу початкової сукупності об’єктів на класи, які від-
різняються один від одного якісними ознаками. Тому класами слід 
називати результати класифікації за якісними ознаками. У цьому 

розумінні в наукових працях застосовуються терміни “кластер” і 
“таксон”. Якщо термін “типологія” тісно пов’язаний із змістовою 
характеристикою відповідного поділу сукупності на групи, з пев-
ними рівнями пізнання, то термін “класифікація” не має чітко обу-
мовленого змісту. При виділенні типів не завжди можна обійтися 
без деяких умовностей через множинність форм переходу одних 
типів в інші, множинності ознак, пов’язаних одна з одною. При 
розв’язанні того чи іншого соціально-економічного завдання ти-
пологія визначається насамперед метою дослідження. Серед мето-
дів класифікації можна виділити два головних – метод групування 
і метод багатовимірної (автоматичної) класифікації або кластерно-
го аналізу [325, с. 67].

Основним методом дослідження в рамках мети роботи було 
визначено метод кластерного аналізу. Слід відмітити, що в остан-
ній час кластерному аналізу приділяється значна увага вітчизня-
них і закордонних фахівців різних наукових напрямків, однією із 
причин чого є поява потужної обчислювальної техніки, без якої 
кластерний аналіз реальних даних практично нездійсненний. Інша 
причина полягає в тому, що сучасна наука все сильніше опирається 
у своєму розвитку на класифікацію. Більше того, даний процес по-
глиблюється із зростанням спеціалізації знань, яка, у свою чергу, 
базується головним чином на об’єктивній класифікації. Ще одну 
причину також можна пов’язати із супроводжуючим поглиблення 
спеціалізованих знань, зростанням кількості враховуваних змін-
них при аналізі тих чи інших об’єктів. 

Кластерний аналіз являє собою математичну інтерпретацію 
багатомірного аналізу, яка дозволяє на основі множини показни-
ків, що характеризують об’єкти згрупувати їх у класи (кластери) 
таким чином, щоб об’єкти, приналежні одному класу, були більш 
однорідними і подібними у порівнянні із об’єктами інших класів 
[187, с. 4-5]. Фактично “кластерний аналіз” – це узагальнена назва 
великого набору алгоритмів класифікації та типологічного аналізу.

У даній роботі, із зазначеного набору алгоритмів кластерно-
го аналізу, використовувався алгоритм мережі Кохонена – різновид 
нейронних мереж, що використовують неконтрольоване навчання. 
При такому навчанні не відбувається порівняння виходу нейронів 
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із еталонними значеннями (навчання без учителя). Ідея мережі на-
лежить фінському вченому Тойво Кохонену і полягає у введенні у 
правило навчання нейрона інформації відносно його розташуван-
ня [362, с. 177]. 

Мережа Кохонена має всього два прошарки: вхідний і вихід-
ний, що називають самоорганізованою картою. Елементи карти 
розташовуються в деякому просторі, як правило, двовимірному. 
Навчання мережі здійснюється методом послідовних наближень. 
Починаючи з випадковим чином обраного вихідного розташуван-
ня центрів, алгоритм поступово покращується для кластеризації 
навчальних даних. 

Основний ітераційний алгоритм Кохонена послідовно про-
ходить ряд епох; на кожній епосі опрацьовується один навчаль-
ний приклад. Вхідні сигнали (вектори дійсних чисел) послідов-
но пред’являються мережі. Бажані вихідні сигнали не визначають-
ся. Після пред’явлення достатнього числа вхідних векторів, синап-
тичні ваги мережі визначають кластери. Крім того, ваги організу-
ються так, що топологічно близькі вузли стають чуттєвими до схо-
жих вхідних сигналів. Після того, як мережа навчена розпізнаван-
ню структури даних, її можна використовувати в якості засобу їх 
візуалізації. Отримані самоорганізовані карти успішно використо-
вуються при розв’язку таких задач як моделювання, прогнозуван-
ня, пошук закономірностей у великих масивах даних, виявлення 
набору незалежних ознак і стиск інформації. Найбільш поширене 
застосування мереж Кохонена – розв’язок задач кластеризації (кла-
сифікації). При постановці задачі кластеризації визначається на-
бір об’єктів, кожному із яких співставляється рядок таблиці (век-
тор значень ознак). Під час аналізу вхідна множина розбивається 
на класи із подальшим пошуком для кожного об’єкту відповідно-
го йому класу. Таким чином, мережа Кохонена спочатку розпізнає 
кластери у наборі вхідних даних і в подальшому відносить всі дані 
до тих чи інших розпізнаних кластерів [362, с. 71]. Варто зауважи-
ти, що мережі Кохонена не можуть претендувати на унікальність 
методу кластеризації великих масивів даних, однак, внаслідок по-
ширення прикладних програмних засобів дають змогу дослідни-
ку різного рівня математичної підготовки провести аналіз “поза 

кадром”, без необхідності оволодівання фундаментальними нави-
ками кластерного аналізу. Сьогодні метод мереж Кохонена зазнає 
критики на предмет адекватності отримуваних результатів. Тому, з 
метою об’єктивності дослідження (будь-які дії та твердження по-
винні опиратися на факти, істинність яких є незаперечною), ви-
бір даного методу кластеризації обґрунтовувався фактом наявнос-
ті чисельних публікацій з успішним використання мереж Кохоне-
на для різних науково-практичних сфер (зокрема, фінансової [107], 
публічного управління [195] та ін.).

Прикладним середовищем проведення в рамках мети роботи 
кластерного аналізу методом мережі Кохонена із сукупності про-
позицій ринку ІТ-засобів було обрано академічну версію програми 
Deductor Studio Lite 5.1 компанії Base Group Labs. Перевагою дано-
го програмного засобу є вдала реалізація моделей нейронних ме-
реж та засобів візуалізації результату дослідження. Зважаючи, що 
дана версія програмного продукту є демонстраційною (розробни-
ки умисно обмежили кількість досліджуваних рядів даних до 150), 
його використання в цілях, що не пов’язані з отриманням прибутку, 
є не забороненою та правомірно застосовувалась в рамках дослі-
дження зазначеного та інших проблемних об’єктів даної роботи.

Вибірка вхідних параметрів мережі Кохонена для проведення 
кластерного аналізу здійснювалась на підставі даних регіональних 
показників СНР Державної служби статистики України за 2007 рік 
[288]. Похибка аналізу задавалась на рівні 0,5%. Метод початкової 
ініціалізації карти було встановлено із власних векторів. Кількість 
епох перемішування рядів даних – 20. Радіус навчання становив 
на початку 4, а в кінці – 0,1 одиниці. Функцію сусідства було вста-
новлено як ступінчату. Кількість кластерів задавалась фіксованою 
і рівною 8 одиницям.

Враховуючи той факт, що метою аналізу є класифікація ти-
пових об’єктів за сукупністю схожих ознак (у нашому випадку 
РСЕС), до переліку об’єктів кластеризації не було внесено міста 
республіканського підпорядкування.
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Першим етапом прикладного дослідження даної роботи 
була кластеризація регіонів за повною сукупністю соціально-
економічних ознак. З даною метою було відібрано 41 регіональний 
показник, що в тій чи іншій мірі описує кожен розділ СНР: площа 
території, кількість населення (міське, сільське), щільність насе-
лення, індекси фізичного обсягу валового регіонального продук-
ту, дебіторська заборгованість, кредиторська заборгованість, ін-
декси споживчих цін, кількість суб’єктів Єдиного державного ре-
єстру підприємств та організацій України, основні засоби, індек-
си обсягу продукції промисловості, індекси продукції сільського 
господарства, індекси інвестицій в основний капітал, інвестиції в 
основний капітал на одну особу, обсяги виконаних будівельних ро-
біт, індекси інвестицій в основний капітал у житлове будівництво, 
введення в експлуатацію житла, роздрібний товарооборот підпри-
ємств (загальний, продовольчих і непродовольчих товарів), кіль-
кість об’єктів роздрібної торгівлі, кількість об’єктів ресторанного 
господарства, кількість малих підприємств, частка кількості малих 
підприємств у загальній кількості підприємств, зайнятість на ма-
лих підприємствах, частка продукції малих підприємств у загаль-
ному обсязі реалізованої продукції (робіт, послуг), наявність пар-
ку обчислювальної техніки, розподіл постійного населення за стат-
тю (чоловіків і жінок), рівень зареєстрованого безробіття, серед-
ньорічна кількість найманих працівників, середньомісячна номі-
нальна заробітна плата найманих працівників, забезпеченість на-
селення житлом (усього, міське, сільське), вищі навчальні заклади 
ІІІ-ІV рівнів акредитації, кількість лікарів (на 10 тис. населення) 
усіх спеціальностей, кількість (на 10 тис. населення) лікарняних 
ліжок, готелі та інші місця для тимчасового проживання, місткість 
підприємств готельного господарства та їх використання.

Результатом аналізу у середовищі Deductor Studio, 1025 комі-
рок статистичної інформації була побудова кластерної діаграми 25 
регіональних систем України за сукупністю описаних вище уза-
гальнених соціально-економічних показників (рис.4.6).

Проводячи аналіз діаграми, слід зауважити, що порядковий 
номер отриманих кластерів не є його рейтинговою оцінкою. Сам 
кластер у методі мережі Кохонена окреслює тільки множину схо-
жих за сукупністю багатомірних ознак і властивостей об’єктів од-
нієї природи. Тут слід зазначити, що питання числа кластерів, за-
звичай, вирішують у кожному конкретному випадку, виходячи із 
цілей дослідження, об’єму вибірки і степеня варіації ознаки у ви-
бірці. Як правило, достатнє число інтервалів k оцінюють, виходячи 
тільки із об’єму вибірки n, використовуючи формулу Стерджеса:

   nk lg321,31 ⋅+= .                        (4.2)

Для нашого випадку n = 24, а k, згідно 4.2., близьке 6. Зважаю-
чи, що формула Стерджеса відібражає мінімальну кількість інтер-
валів вибірки для розкриття її властивостей, число кластерів було 
суб’єктивно збільшено до 8 (як свідчить рис.4.6, зазначена кіль-
кість дозволяє оптимально кластеризувати основні властивості ві-
тчизняних РСЕС).

Рис. 4.6. Кластерна діаграма регіональних соціально-економічних 
систем України
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Поряд з тим, заслуговує уваги той факт, що характерною осо-
бливістю кластерів діаграми (рис.4.6) є їх розмір. Так, за сукупніс-
тю приналежних регіонів найбільшими є 5 і 7-й кластери, що охо-
плюють західну і центральну частину України (як виняток класи-
фікація у 5-й кластер Херсонської області). 3, 4 і 6-й кластери міс-
тять в собі тільки по одному регіону (Сумську, Запорізьку та Лу-
ганську області). Актуальним, з точки зору розробки диференційо-
ваних механізмів регіонального управління, є виокремлення у клас 
Київської, Харківської та Одеської областей. 

Однак, слід зазначити, що кластерний аналіз сукупних 
соціально-економічних показників регіональних систем класифі-
кує їх стани без врахування відокремлених соціальних та еконо-
мічних особливостей регіону, що є не менш актуальним при аналі-
зі і регулюванні процесів регіонального розвитку. Враховуючи за-
значений недолік, подальшим етапом дослідження була побудова 
кластерних діаграм на підставі обробки показників, що відповіда-
ють окремо за економічний та окремо за соціальний стан регіону.

Таким чином, внаслідок аналізу у середовищі Deductor Studio 
525 комірок статистичної інформації, що відповідає за рівень со-
ціального розвитку регіонів, була побудована кластерна діаграма, 
наведена на рис.4.7. Аналогічно, побудова кластерної діаграми ре-
гіональних економічних систем України (рис.4.8) була здійснена 
шляхом аналізу 550 комірок даних, що відображають показники 
економічного стану регіонів. 

Регіональні соціальні системи за сукупністю і поведінкою схо-
жих ознак формують кластери (рис.4.7), що мають типову геогра-
фічну приналежність: 1, 5-й – захід, 3, 7-й – схід, 4, 8-й – центр, 
2-й – центр і південь. Окремим кластером (кластер №6 рис.4.7) 
об’єднані регіональні соціальні системи Автономної республіки 
Крим, Львівської, Одеської, Харківської та Донецької областей.

Регіональні економічні системи характеризуються наявніс-
тю відносно великого кластеру (кластер №3 рис.4.8), до скла-
ду якого входять 11 західних, центральних і південних областей 
України. Ряд менших за величиною кластерів регіональних еко-
номічних систем характеризується географічною приналежніс-
тю (рис.4.8): 2-й – схід, 7-й – захід, 8-й – південь. Слід відзначи-
ти факт об’єднання у клас віддалених регіональних систем: Львів-
ську і Одеську (4-й кластер рис.4.8), Волинську, Київську та Запо-
різьку області (5-й кластер рис.4.8).

Рис.4.7. Кластерна діаграма регіональних соціальних систем України

Рис. 4.8. Кластерна діаграма регіональних економічних систем України

Кластерний аналіз узагальнених соціально-економічних і від-
окремлених соціальних та економічних показників регіональних 
систем показав у всіх трьох випадках наявність диспропорцій роз-
витку. Більше того, виявлені диспропорції, як правило, залежать 
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від географічної приналежності регіону до заходу, центру, сходу 
чи півдня. Для переважної більшості регіонів виявлено слабкий 
взаємозв’язок між станами їх соціальних і економічних систем, що 
визначалось у відмінності класифікації регіону до того чи іншого 
кластеру за різними видами показників [142].

Продовжуючи аналіз особливостей функціонування та взаємо-
дії регіональних систем, зазначимо, що поряд із початковими умо-
вами розвитку і внутрішніми особливостями сьогодні розширен-
ня функцій органів регіональної влади супроводжується усклад-
ненням механізму прийняття управлінських рішень, посилен-
ням впливу на їх ефективність мінливості факторів зовнішньо-
го середовища. Окрім того, подолання дезінтеграційних тенден-
цій і неоднорідності регіонального економічного простору Укра-
їни в значній мірі залежить від скоординованого функціонуван-
ня регіональних ринкових структур і координації регулювання 
соціально-економічними процесами в регіонах. Зазначене вище 
породжує необхідність наукового узагальнення явищ і процесів 
міжрегіональної взаємодії, пошук нових методологічних підходів 
до управління ними як на регіональному, так і на загальнодержав-
ному рівні, враховуючи вимоги сучасних тенденцій розвитку ре-
гіональних економік та у відповідності до визнання одним із прі-
оритетних напрямків Державної стратегії регіонального розвитку 
на період до 2015 року [249] – розширення міжрегіональної еконо-
мічної взаємодії.

Науковому аналізу проблем розвитку інтеграційних про-
цесів присвячені дослідження відомих зарубіжних економістів 
Б.Баласси, Дж.Вінера, Е.Моравчика, Я.Тінбергена, В.Уоллеса, 
Е.Хааса та ін. Різноманітні аспекти теорії і практики між-
регіональних економічних відносин розглядаються в робо-
тах таких російських та вітчизняних вчених, як А.Н.Алісова, 
В.Н.Архангельського, Ю.С.Дульщикова, В.В.Кістанова, 
Н.Н.Колосовського, Б.З.Мільнера, А.Є.Пробста, В.Г.Садкова та ін. 
Економіко-математичному аналізу та моделюванню цих відносин 
присвячені роботи А.Г.Гранберга, А.Г.Рубінштейна, В.І.Суслова 
та інших дослідників. В останні роки з’явилися роботи авторів 

Ю.П.Алєксєєва, А.Л.Гапоненко, А.М.Лаврова, що досліджують 
процеси управління міжрегіональною взаємодією у аспекті ідей 
регіонального маркетингу. Слід відмітити, що більшість дослід-
ників розглядають проблеми міжрегіональної взаємодії суб’єктів 
на міжнародному рівні, або в реальному секторі економіки. Од-
нак, фактично відсутні дослідження, присвячені вивченню проце-
сів управління міжрегіональною взаємодією регіонів України за 
умов ринкової трансформації та реалій управлінських впливів ре-
гіональної влади, і розв’язання, виникаючих при цьому, методоло-
гічних, теоретичних і практичних питань [160].

Зважаючи на зазначене, об’єктом дослідження було обра-
но систему міжрегіональної соціально-економічної взаємодії 
(СМСЕВ) Чернівецької та Івано-Франківської областей (у якості 
прикладу), як регіонів схожих за рівнем соціально-економічного 
розвитку, видами та розмірами основних засобів, природними ре-
сурсами, географічним положенням, володіючих спільними кордо-
нами тощо. 

Одним із фундаментальних підходів роботи було визнання, у 
відповідності до посткейнсіанської теорії [261, с. 32], адміністра-
тивних принципів регулювання СЕС в поєднанні з ринковими, як 
факту.

Формування моделі аналізу СМСЕВ Чернівецької та Івано-
Франківських областей (рис.4.9) було здійснено в рамках концеп-
ції описаної вище моделі РСЕС (рис.4.5) [224] і полягало у визна-
ченні меж об’єкта дослідження, ідентифікації зовнішнього середо-
вища та декомпозиції управлінських впливів на систему. 

Так, відповідно концепції моделі РСЕС (рис.4.5), у якості па-
раметрів зовнішнього середовища на СМСЕВ було обрано загаль-
нодержавні соціально-економічні стани, що цілком можуть бути 
описаними показниками СНР. Керуючими вхідними параметра-
ми було визначено стани РСЕС Івано-Франківської області, що, в 
свою чергу, можуть бути задані системою регіональних соціально-
економічних показників. Роль вихідних параметрів СМСЕВ віді-
гравала динаміка зміни соціально-економічних показників Черні-
вецької області як реакція на зміну інформації входів системи. 
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У свою чергу, було проаналізовано наявні прикладні техноло-
гії аналізу та моделювання моделі. Як зазначалось вище, найпоши-
реніші на сьогодні технології аналізу даних, що базуються на за-
стосуванні класичних статистичних підходів, мають низку недолі-
ків. Відповідні методи ґрунтуються на використанні усереднених 
показників, на підставі яких важко з’ясувати справжній стан справ 
у досліджуваній сфері (наприклад, поєднання взаємодії багатьох 
показників, опис багатофакторних закономірностей тощо). Мето-
ди математичної статистики є корисними насамперед для перевір-
ки заздалегідь сформульованих гіпотез та “грубого” розвідницько-
го аналізу, що є недостатнім для вирішення задачі опису процесів 
складної системної взаємодії [20, с. 315]. 

Враховуючи вищезазначені недоліки, в якості методу дослі-
дження системи було обрано технологію інтелектуального аналізу 
даних (DM). Прикладним середовищем побудови моделі СМСЕВ 
із сукупності пропозицій ринку ІТ-засобів було обрано академічну 
версію програми Deductor Studio Lite 5.1 компанії Base Group Labs. 

На вхід нейромережі було подано 60 рядів даних, що відпо-
відають за впливи зовнішнього середовища (загальнодержавні 
соціально-економічні показники) та керуючі впливи (регіональ-
ні соціально-економічні показники Івано-Франківської області) на 
СМСЕВ. 

Архітектура створеної нейромережі складалась із 60 входів, 
двох прихованих шарів, які містять 5 і 30 нейронів відповідно та 
30 виходів. Зважаючи на той факт, що на сьогодні немає устале-

них методик формування архітектури нейромереж, даний процес 
є, у значній мірі, суб’єктивним, залежним від вмінь дослідника і 
умов поставленого завдання. Так, у процесі добору архітектури, 
було апробовано близько десятка її типів із різною кількістю при-
хованих шарів і нейронів для досягнення прийнятної точності ана-
лізу. Нейромережа навчалася на основі 7650 даних, які відобража-
ють динаміку СНР за 2000-2007 роки та отримані шляхом сукуп-
ної вибірки із даних Державної служби статистики України [288]. 
Записи були поділені на навчальні і тестові множини в пропорції 
95 і 5 відсотків відповідно. В якості активаційної функції нейро-
нів використовувалась сигмоїда. Алгоритмом навчання був метод 
“зворотного поширення похибки” (back propagation) [367]. Похиб-
ка навчання для всієї множини даних становила 0,5-1%. В процесі 
навчання було розпізнано 100% тестової і навчальної вибірки, що є 
свідченням задовільно підібраної архітектури нейромережі та під-
тверджує адекватність моделі.

Внаслідок навчання нейромережі було отримано прикладну не-
йромережеву модель СМСЕВ Чернівецької та Івано-Франківської 
областей. Основними підходами використання нейромережевої 
моделі було дослідження інформації виходів як реакції на зміну 
інформації входів (факторів). Входи, що відповідають за загаль-
нодержавні соціально-економічні впливи, як зазначалось раніше, 
встановлювались незмінними і такими, що відображають зовніш-
нє середовище. 

Перевірка достовірності інтерпретації моделі регіональних 
економічних процесів на наявність оптимуму Парето [241, с. 54] 
була здійснена шляхом штучного підвищення рівня усіх вхідних 
показників Івано-Франківської області на 10 і 20%. Результати ро-
боти моделі показали складну поведінку впливу динаміки станів 
РСЕС Івано-Франківської області на сукупність показників, що ха-
рактеризують стани РСЕС Чернівецької області. Окремою особли-
вістю даної поведінки є нерівномірність величини її впливів у часі 
(рис.4.10), що є цілком природнім явищем, зважаючи на складність 
процесів регіональної соціально-економічної взаємодії.

 
Загальнодержавні 

соціально-економічні 
впливи 

(описуються системою 
національних рахунків) 

Регіональні 
соціально-економічні 

впливи 
 Івано-Франківської 

області 
(описуються системою 
регіональних соціально-
економічних показників) 

Система 
міжрегіональної 

соціально-
економічної 

взаємодії (СМСЕВ) 

Стани соціально-
економічної 
системи 

Чернівецької 
області 

(описуються системою 
регіональних соціально-
економічних показників) 

Входи 
системи 

Виходи 
системи 

Зовнішнє середовище 

Рис. 4.9. Модель аналізу міжрегіональної соціально-економічної 
взаємодії Чернівецької та Івано-Франківської областей
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З метою узагальнення динаміки виходів системи було прове-
дено питому оцінку для кожного часового ряду окремих показни-
ків із подальшим усередненням:
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динаміки окремих вихідних показників, що характеризують рі-
вень зареєстрованого безробіття, місткість підприємств готель-
ного господарства та їх використання, кількість суб’єктів єдиного 
державного реєстру підприємств, основні засоби, обсяг виконаних 
будівельних робіт вдалося отримати прояв процесів, пов’язаних 
із оптимумом Парето (від’ємні значення аргументів на рис.4.11), 
що підтверджує достовірність моделі. В свою чергу, найбільший 
вплив міжрегіональної взаємодії прослідковується на показниках, 
що визначають обсяг робіт, послуг та продукції лісового господар-
ства, індексу фізичного обсягу валового регіонального продукту, 
індексу споживчих цін та рівня зареєстрованого безробіття Черні-
вецької області. 
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Рис. 4.10. Динаміка індексу фізичного обсягу валового регіонального про-
дукту Чернівецької області

де ∆Y – відсоток зміни значення узагальненого показника, t – ін-
декс часу, n – кількість часових точок динамічного ряду, 

вихідне
ty  

– значення вихідного параметра в часовій точці t, 
базове
ty  – значен-

ня вихідного параметра в часовій точці t. Результати узагальненої 
оцінки виходів моделі в залежності від зміни параметрів входу на-
ведені на рис.4.11. Модель показала наявність взаємовпливів по-
казників станів РСЕС Івано-Франківської та Чернівецької облас-
тей. Величина і поведінка впливів виявилась відмінною для різ-
них типів показників. Незважаючи на незамкнутість системи, для 

Рис. 4.11. Узагальнена оцінка виходів нейромережевої моделі СМСЕВ 
Чернівецької та Івано-Франківської областей

Наступним етапом дослідження був аналіз впливу вибіркових 
факторів на стани СМСЕВ Чернівецької та Івано-Франківської об-
ластей. Слід зазначити, що відбір керуючих факторів для складної 
кібернетичної системи, згідно принципу необхідної різноманіт-
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ності Ешбі [338, с. 104], є непростим завданням, взаємопов’язаним 
із вибором цілей управління. Зважаючи на даний факт та маю-
чи на меті практичний зміст досліджень, в якості керуючих фак-
торів було обрано показники управління відповідно пріоритет-
них напрямків розвитку регіонів, зокрема для Івано-Франківської 
області це розвиток туристично-рекреаційного комплексу, дере-
вообробної та меблевої промисловості [249]. Таким чином, ве-
личину динаміки показників входів СМСЕВ, що відповідають за 
туристично-рекреаційний комплекс, деревообробну та меблеву 
промисловість Івано-Франківської області було збільшено на 10 і 
20%, а всі решта вхідних параметрів було залишено на рівні базо-
вих, як вплив зовнішнього середовища. Результат впливу зазначе-
них факторів на модель СМСЕВ наведено на рис.4.12.

На підставі проведеного аналізу встановлено, що навіть вибір-
ковий вплив окремих факторів міжрегіональної взаємодії призво-
дить до певної зміни станів РСЕС. У випадку обраного прикладу, 
процеси, що відповідають за розвиток туристично-рекреаційного 
комплексу, деревообробну та меблеву промисловість Івано-
Франківської області внаслідок міжрегіональної взаємодії здій-
снюють позитивний вплив на процеси зростання обсягу продукції, 
робіт та послуг лісового господарства та індекси фізичного обсягу 
валового регіонального продукту Чернівецької області (рис.4.12). 
У свою чергу спостерігається їх менш значна за величиною нега-
тивна дія на індекси споживчих цін, рівень зареєстрованого безро-
біття, показники основних засобів та показники обсягу виконаних 
будівельних робіт у Чернівецькій області [140].

Узагальнюючи, підкреслимо, що характерними ознаками 
функціонування вітчизняних регіонів є виявлений у роботі слаб-
кий взаємозв’язок між станами їх соціальних та економічних сис-
тем. Зазначене підтверджує необхідність диференційованого під-
ходу до управління розвитком конкретного регіону та є свідчен-
ням того, що в Україні відсутні уніфіковані ендогенні механізми 
регіональної соціально-економічної взаємодії. Даний факт обу-
мовлює доцільність врахування не тільки природно-ресурсних та 
виробничо-економічних особливостей кожного регіону в проце-
сі розробки державної регіональної політики, програм регіональ-
ного розвитку тощо, але й системного аналізу притаманних йому 
об’єктивних соціально-економічних закономірностей.

У свою чергу, РСЕС є відкритими системами, які перебувають 
у тісній взаємодії між собою. Очевидно, що врахування її впли-
вів є принциповим у забезпеченні дієвого управління регіональ-
ним розвитком (як і врахування значущих факторів зовнішнього 
середовища для будь-якої кібернетичної системи). За таких умов, 
актуальною є необхідність розробки адекватної методики форма-
лізованого аналізу процесів міжрегіональної взаємодії. Однак, го-
ловним ускладнюючим чинником залишається відсутність сис-
теми обліку міжрегіональних потоків ресурсів, коштів, продукції 
тощо. Одним із шляхів вирішення зазначеної проблеми може бути 
використання методів кореляційно-регресійного аналізу динаміки 

Рис. 4.12. Узагальнена оцінка виходів нейромережевої моделі СМСЕВ 
Чернівецької та Івано-Франківської областей при дії вибіркових вхідних 

факторів
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соціально-економічних показників сусідніх регіонів. Однак, недо-
ліком кореляційно-регресійного аналізу, за умов даного проблем-
ного об’єкту дослідження, є неспроможність до цілісного враху-
вання взаємовпливів множини соціально-економічних показників 
РСЕС та виокремлення впливів зовнішнього середовища. Остан-
нє є принциповим в системному пізнанні змісту будь-якого яви-
ща (у випадку СЕС багато дослідників зазначають про практич-
ну неможливість розв’язання проблем виокремлення впливів зо-
внішнього середовища). Саме враховуючи зазначене, було здійсне-
но спробу системного аналізу міжрегіональної взаємодії окремих 
областей шляхом прикладного використання концепції авторської 
моделі РСЕС (рис.4.5), де у якості методів формалізації використо-
вувалась технологія інтелектуального аналізу даних.

Практичний зміст отриманих результатів полягає у можли-
вості отримання статистично обґрунтованої оцінки взаємозв’язку 
окремих соціально-економічних показників сусідніх регіонів. Пе-
ревагами пропонованого методу є реалізована у ньому декомпози-
ція впливів зовнішнього середовища та врахування впливів ціліс-
ної системи інших параметрів РСЕС (що було здійснено вперше 
при дослідженні СЕС). У свою чергу, володіння об’єктивною ін-
формацією про взаємозв’язок (мова йде як про позитивний, так і 
негативний, що було підтверджено на вищенаведеному прикладі) 
окремих соціально-економічних показників сусідніх регіонів дає 
змогу органам їх місцевої влади до розробки стратегії узгоджених 
дій, спрямованих на забезпечення розвитку.

4.3.2. Потенціал об’єктів регіонального управління як сис-
темна характеристика

Дослідження регіону як складної СЕС вимагає науково-
обґрунтованого виокремлення тих його ключових властивостей, 
які, по-перше, будуть слугувати індикаторами його розвитку, і по-
друге – управлінський вплив на які буде сприяти ефективній реа-
лізації процесу регіонального управління. Однією з таких харак-
теристик сьогодні, зважаючи на чисельні наукові праці, є зміст по-
няття “потенціал”. 

Варто зазначити, що проблематика дослідження питань, 
пов’язаних із терміном “потенціал”, не є новою для світової на-
уки. Фундаментальні здобутки у даному напрямі належать галу-
зям природничих наук, де зазначене поняття є глибоко дослідже-
ним і широко вживаним, принаймні останні два століття. У XX 
столітті термін набув поширення в економічній науці та, починаю-
чи із другої половини минулого століття, продовжив свою інтегра-
цію у галузі гуманітарних наук, що не володіють потужними ме-
тодами формалізації: соціологію, політологію, правознавство, дер-
жавне управління.

На сьогодні надзвичайно велика кількість вітчизняних та за-
рубіжних вчених (М.І.Долішній, З.С.Варналій, Є.В.Давискіба, 
Є.Д.Еріашвілі, В.Ю.Керецман, О.Б.Коротич, В.М.Кузьмин, 
В.М.Лексін, Т.С.Максимова, К.В.Мезенцев, Н.Р.Нижник, 
Н.І.Проводар, О.М.Швєцов та ін.), досліджуючи різноманітні ас-
пекти соціально-економічних явищ та процесів на регіональному 
рівні (у т.ч. проблематику регіонального управління), широко вжи-
вають термін “потенціал”. Основне прикладне використання цьо-
го терміну здійснюється шляхом його поєднання з іншими термі-
нами економічного та соціального змісту: “економічний”, “трудо-
вий”, “ресурсний”, “людський”, “фінансовий” тощо, територіаль-
ного − “регіональний”. У свою чергу, використання терміну “по-
тенціал” у державному регіональному управлінні набуває все біль-
шого поширення одночасно із розвитком наук державного управ-
ління. У даній площині, окремою особливістю є цільовий аспект 
поняття “потенціал” як об’єкту управління, його широке вживання 
у визначенні фундаментальних категорій зазначеної науки. 

Етимологія походження терміну “потенціал” бере початок від 
латинського слова “potentia”, що у перекладі означає силу, міць, 
приховані можливості.

Як зазначалося, поява і найбільші здобутки дослідження “по-
тенціалу” належать природничим наукам. Так, у фізиці потенці-
ал виступає у якості силової характеристики поля та успішно ви-
користовується при дослідженні та поясненні широкого спектру 
природних процесів макро- та мікросвіту. Завдяки введенню і роз-
робці методів оцінки “потенціалу” у галузь хімії вдалося пояснити 
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цілу низку емерджентних властивостей сполук із подальшим син-
тезом нових речовин. Запозичення ідейних принципів потенціалу 
економікою розпочалося із їх “ресурсної” інтерпретації. Проте, на-
віть його вживання у такому ракурсі (який зазнає значної крити-
ки і нині) призвело до виявлення та опису ряду економічних за-
кономірностей, зокрема виробничої функції. Характерною спіль-
ною рисою появи прикладного ефекту від дослідження понять, 
пов’язаних із терміном “потенціал”, у світовій науці є його інтер-
претація як системної характеристики1 із подальшою розробкою 
методів однозначної формалізованої оцінки.

Основні концепції поняття “потенціал” у державному управ-
лінні є, у значній мірі, успадкованими від галузі економіки із одно-
часним успадкуванням низки невирішених проблем. Економічний 
аспект проблематики “потенціалу” суттєво посилюється при дослі-
дженні категорій державного управління на регіональному рівні, 
де загострюються суперечності, пов’язані із його ресурсною інтер-
претацією. Акцентуючи на даних суперечностях, Г.П.Уліганинець 
[319, с. 20] зазначає: “даючи визначення сутності терміна “потен-
ціал”, треба враховувати те, що між термінами “ресурси” і “потен-
ціал” відмінним є те, що ресурси існують незалежно від суб’єктів 
економічної діяльності, а потенціал окремого підприємства, галу-
зі, регіону, суспільства, держави є невіддільним від суб’єктів ді-
яльності”.

Не вдаючись до етимологічного аналізу термінів “ресурс” та 
“потенціал”, зважаючи на незаперечну фундаментальну роль пра-
вового визначення понять і процесів у реалізації державної регіо-
нальної політики, було здійснено аналіз їх прикладного викорис-
тання у документах нормативно-правового забезпечення регіо-
нального управління (табл.4.1).
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Наведені результати аналізу вітчизняної нормативно-правової 
бази державного регіонального управління свідчать про пошире-
не, проте несистемне за змістом, вживання термінів “потенціал” 
та “ресурси”. Термін “потенціал” є найчастіше прив’язаним до по-
нять “економічний”, “науковий”, “людський”, “інвестиційний”, а 
термін “ресурс” − до понять “фінанси” та “природа”. Зустрічаєть-
ся як поєднання зазначених термінів: приклад “ресурсний потенці-
ал” [249], так і їх прив’язка до одних і тих же категорій: “економі-
ка”, “праця”. Характерною особливістю залишається використан-
ня термінів “потенціал” та “ресурси” при визначенні принципо-
вих норм та цілей реалізації державної регіональної політики. В 
Основному законі України [129] термін “потенціал” жодного разу 
не вжитий, а один раз зазначений термін “природні ресурси” відне-
сено до матеріальної і фінансової основи місцевого самоврядуван-
ня. Окрім того, вживання терміну “ресурс(и)” в інших нормативно-
правових документах є більш усталеним з позицій управління, що 
визначається його окресленням двома дієкатегоріями “концентра-
ція” і “використання”. Незважаючи на цільовий аспект оперуван-
ня зазначеними поняттями із масовим використанням категорій 
“підвищення”, “забезпечення”, “покращення”, “ефективне вико-
ристання” тощо, нормативно-правові джерела зовсім не визнача-
ють методології числової чи якісної оцінки величини “потенціа-
лу” та “ресурсу”. Окремим підтвердженням цього слугує відсут-
ність зазначених термінів у постановах Кабінету міністрів Украї-
ни “Про затвердження Порядку здійснення моніторингу показни-
ків розвитку регіонів, районів, міст республіканського в Автоном-
ній Республіці Крим і обласного значення для визнання територій 
депресивними” [250] та “Про запровадження комплексної оцінки 
соціально-економічного розвитку Автономної Республіки Крим, 
областей, м. Києва та Севастополя” [247]. Державна служба ста-
тистики у своїх щорічниках відображає інформацію про природно-
ресурсний та виробничий потенціал. І хоча зазначені види потен-
ціалу є важливими для оцінки розвитку регіону, однак не деталізу-
ють особливості даного процесу.

Продовженням досліджень у рамках проблемного об’єкту став 
аналіз прикладного використання поняття “потенціал” у працях, 
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присвячених проблемам регіонального управління науковцями га-
лузі економічних наук та наук державного управління (табл.4.2). 

Аналіз прикладного використання науковцями понять, закла-
дених у термін “потенціал” (табл.4.2), виявив ряд особливостей 
[149]: 

– вживання його у якості характеристики території (“потенці-
ал території”, “потенціал регіону” тощо); 

– чітко визначений ресурсний зміст (“ресурсний потенціал”, 
“природно-ресурсний потенціал” тощо), підсилений одночасним 
вживанням дієслів “реалізація” та “використання”; 

– вживання його як цільової категорії державної регіональної 
політики. 

Основні підходи до формалізованої оцінки “потенціалу” до-
слідниками галузі економічних наук та наук державного управлін-
ня систематизовано у табл.4.3.

Спільною особливістю пропонованих методів формалізації 
“потенціалу” є їх вартісно-ресурсна основа. При числовій оцін-
ці науковці, спрощуючи постановку завдання, значно звужують 
спектр поняття “потенціал регіону”, чітко окреслюючи окремі його 
складові: “трудовий”, “інноваційний”, “територіальний” тощо. За 
винятком окремих робіт [86; 246] “потенціал” не розглядається та 
не оцінюється як динамічна системна характеристика. Проте, на-
віть спроби статичної оцінки окремих складових “потенціалу ре-
гіону” шляхом аналізу регіональної соціально-економічної статис-
тичної інформації свідчать про їх високу прикладну значимість, 
пов’язану із зростанням чіткості постановки цілей державного ре-
гіонального управління.

Багато дослідників явно чи опосередковано визначають про-
цес управління регіоном схемою: 

управлінська дія → процес використання потенціалу → 
соціально-економічна ціль(і) управління. 
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Більше того, основний аспект прикладання зусиль управлін-
ської дії обмежується виключно процесом ресурсного викорис-
тання “потенціалу” з метою досягнення поставлених кінцевих 
соціально-економічних цілей. Формалізована оцінка величини по-
тенціалу у такому випадку становить інтерес тільки як можливість 
використати оцінений обсяг відповідного ресурсу. Однак, цільова 
категорія даного поняття не може обмежуватися виключно чинни-
ками його ресурсного використання. Слід погодитися із  визначен-
ням потенціалу як системної характеристики, для якої притаман-
ні певні умови реалізації, які можуть розглядатися у вигляді чис-
лових величин, що можуть бути знайдені шляхом обробки інфор-
мації про систему [368]. Управління регіоном у такому аспекті ви-
значається як управління системою, на стан якої можна вплинути 
тільки шляхом створення необхідних умов для реалізації її потен-
ціалу [149]. Варто зазначити, що термін “умови реалізації потенці-
алу” використовується в методі системного потенціалу, деталізо-
ваного російським економістом Г.С.Пушним [254] при описі влас-
тивостей складних адаптивних систем (до яких відносять РСЕС) і 
трактується як окрема властивість системи та її оточення, що акти-
візує чи гальмує ріст її параметрів.

Метод системного потенціалу базується на твердженнях [254]:
– стан системи може описуватися за допомогою двох параме-

трів: “потенціалу системи” і “умов реалізації потенціалу”;
– “потенціал” і “умови реалізації потенціалу” зростають вна-

слідок “діяльності” системи і зменшуються внаслідок дії “принци-
пу ентропії”;

– “діяльність” системи є процес реалізації її “потенціалу”;
– “реалізований потенціал” росте внаслідок його використан-

ня в процесі “дяльності” системи, “нереалізований” – поступово 
“відмирає”.

Зважаючи на зазначене, слід визнати той факт, що причиною 
негативного стану справ у тій чи іншій сфері регіону є негатив-
ні умови реалізації потенціалу. Однак, дієві зусилля регіональ-
ної влади щодо формування належних умов реалізації потенціа-
лу можливі тільки внаслідок конкретизації даного поняття, його 
формалізованого аналізу. Останній можливо здійснити на під-
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ставі об’єктивної оцінки потенціалів відповідних регіональних 
соціально-економічних показників, зокрема таких, що враховують 
їх динаміку.

Як було наведено вище, за винятком окремих праць, регіо-
нальний потенціал не розглядається як динамічна характеристи-
ка. Зазначене набуває принципової актуальності за умов того фак-
ту, що управління за своїм змістом є динамічним феноменом. По-
няття “потенціалу” у світовій науці оцінюється як відносна харак-
теристика, при формалізації якої на перше місце виноситься порів-
няння її величини (чи величини ознаки на яку він впливає чи ди-
наміку якої обумовлює) між точками спостереження. Варто заува-
жити про практичний зміст “потенціалу” у різних галузях науки, 
обумовлений тим, що він займає “проміжне” положення при вста-
новленні тих чи інших закономірностей поведінки та властивос-
тей реальних об’єктів (наприклад у кінетиці: швидкість → потен-
ціал ↔ потенціал → швидкість). Слід зазначити, що ідеї врахуван-
ня динаміки показників (зокрема, валового регіонального продук-
ту, інвестицій в основний капітал, вимог банків за кредитами, рів-
нем доходів, середній заробітній платі, рівню зареєстрованого без-
робіття) були реалізовані П.В.Матвієнком [192, с. 28] при узагаль-
неній оцінці регіону. Дослідник пропонує оцінювати динаміку по-
казників у балах на підставі результатів співставлення з норматив-
ними або середніми значеннями по регіонах. 

У свою чергу, утвердження регіонального потенціалу як 
управлінської категорії визначає низку принципових вимог до ме-
тодів його оцінки:

– об’єктивності (розрахунок потенціалу повинен здійснювати-
ся на підставі об’єктивних даних);

– універсальності алгоритму розрахунку (формалізована оцін-
ка потенціалу повинна бути реалізована в єдиному підході як у 
площині різних регіонів, так і в розрізі типів показників);

– детермінованості зв’язку величини потенціалу з показником, 
який піддається його впливу (абсолютна величина потенціалу не 
становить практичної цінності, на противагу можливості оцінки 
його впливу на той чи інший показник проблемного об’єкту; осо-
бливої ваги набуває оцінка тієї частини потенціалу, що може бути 
реалізована);

– точності розрахунку (алгоритм розрахунку повинен базува-
тися на методах, точність яких піддається оцінці).

Зважаючи на зазначене, обумовимо той факт, що в основу 
стабільної лінійної динаміки окремого регіонального показни-
ка закладено дію певного чинника – потенціалу росту. Комплек-
сна дія потенціалу росту може визначатися як результатом вико-
ристання наявної ресурсної бази, регіональними тенденціями і 
взаємозв’язками, так і чинниками зовнішнього середовища, управ-
лінськими впливами державної та місцевої влади. 

Розглянемо, як приклад, комплексну динаміку сільського гос-
подарства, мисливства та пов’язаних з ними послуг для Донецької 
області за 2003-2008 рр. (дані Державної служби статистики [286]), 
зображену на рис.4.13.
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Рис. 4.13. Динаміка показника сільського господарства, мисливства та 
пов’язаних з ними послуг для Донецької області

Побудова лінійного тренду (рис.4.13) дозволяє виокремити ха-
рактеристики зростання зазначеного показника (а та b параметри). 
Зважаючи, що саме параметр а описує швидкість зростання по-
казника (окремо обумовимо той факт, що лінійний тренд визна-
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чає найпростіший випадок поведінки показника і не дає достат-
ньої точності прогнозу, однак у даному випадку цікавить виключ-
но швидкість зміни його динаміки), правомірно пов’язати його ве-
личину із дією вищеописаного чиннику – потенціалу росту (ідея 
взаємозв’язку швидкості та потенціалу не є новою та детально 
опрацьована в галузі природничих наук). Аналізуючи наведений 
на рис.4.13 приклад, можна прийти до наступних висновків: 

– в Донецькій області на період 2003-2008 рр. сформувався по-
тенціал росту сільського господарства, мисливства та пов’язаних з 
ними послуг величиною 413,26 (млн грн/рік); 

– за 2006 та 2007 рік динаміка аналізованого показника в ціло-
му відповідає його потенціалу росту (відповідно 421 та 553 (млн 
грн/рік)); 

– за 2008 рік динаміка показника суттєво перевищує середню 
за звітний період (потенціал росту) та становить 1270 (млн грн/
рік), що є свідченням позитивних тенденцій в сфері сільського гос-
подарства та мисливства Донецької області.

Шляхом аналізу даних Державної служби статистики в рамках 
описаного підходу було проведено оцінку потенціалів росту (сфор-
мованого за 2003-2008 рр.): сільського господарства, мисливства 
та пов’язаних з ними послуг; лісового господарства та пов’язаних 
з ним послуг; рибальства та рибництва; промисловості; будівни-
цтва та фінансової діяльності для 24 областей України і Автоном-
ної Республіки Крим (табл.4.4).

У сфері сільського господарства, мисливства та пов’язаних з 
ними послуг найбільшим потенціалом росту володіють Дніпропе-
тровська, Донецька та Київська області. У свою чергу, Вінниць-
ка, Житомирська, Закарпатська, Сумська, Хмельницька та Черні-
вецька області володіють від’ємним потенціалом зростання. Сфе-
ра промисловості характеризується наявністю позитивного по-

тенціалу росту для усіх регіонів, де лідируючі позиції обіймають 
“промислові” області: Дніпропетровська, Донецька, Запорізька. В 
сфері будівництва два регіони (Сумська та Чернігівська обл.) та у 
сфері фінансової діяльності Автономна Республіка Крим володі-
ють негативними потенціалами зростання.

Таким чином, в аспекті наявності позитивних та негативних 
величин потенціалів росту в різних сферах (табл.4.4) слід обумо-
вити, відповідно, два цільових напрями управління: забезпечення 
стабільності функціонування галузі регіону (підтримка існуючих 
умов реалізації потенціалу) та потребу в її трансформації (форму-
вання якісно нових умов реалізації потенціалу).

На предмет порівняння отриманих результатів із результатом 
кластерного аналізу вітчизняних економічних регіональних сис-
тем було побудовано узагальнену діаграму для потенціалу рос-
ту показників сільського господарства, мисливства та пов’язаних 
з ними послуг і промисловості із групуванням регіонів за поряд-
ковим номером кластеру (рис.4.14). Кластерний аналіз регіональ-
них економічних систем України був здійснений у попередніх до-
слідженнях [142] методом мереж Кохонена шляхом аналізу статис-
тичних показників Державної служби статистики, що відобража-
ють економічний стан регіонів.

У результаті порівняння встановлено узгодженість потенціа-
лу росту показників промисловості із порядковим номером клас-
теру регіональної економічної системи (зокрема, найбільший про-
яв дана узгодженість має для випадку 2-го кластеру). Позитивні ве-
личини потенціалу росту сільського господарства, мисливства та 
пов’язаних з ними послуг не впливають суттєво на комплексний 
стан регіональної економічної системи, на відміну від негативних 
(зокрема, у випадку 3-го та 7-го кластеру).
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Рис.4.14. Потенціали росту та групи кластерів регіональних 
економічних систем
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Слід зазначити, що кластерний аналіз та розрахунок потенціа-
лів росту здійснювався в площині аналізу двох відмінних аспектів 
аналізу поведінки РСЕС: в одному випадку [142] комплексно до-
сліджувалась велика сукупність статичних (за звітний період од-
ного року) показників стану регіональної системи; у випадку наве-
деного розрахунку потенціалу росту аналізувалась 8-річна динамі-
ка відокремлених показників. Узгодженість результатів зазначених 
двох аналізів дає підстави припускати про об’єктивність виявле-
них особливостей та зроблених на їх підставі висновків.

Аналіз нормативно-правового забезпечення та теоретичних 
напрацювань вітчизняних і зарубіжних науковців свідчить, що по-
няття “потенціал” займає вагоме місце у процесі реалізації держав-
ної регіональної політики. Однак прикладне використання термі-
ну “потенціал” носить чітко визначений ресурсний зміст, підсиле-
ний одночасним вживанням дієслів “реалізація” та “використан-
ня”. У свою чергу, нормативно-правові джерела не визначають ме-
тодології якісної чи числової оцінки величини “потенціалу”, що 
значно обмежує можливість його використання як цільової катего-
рії. Розгляд “потенціалу” як системної характеристики дозволяє не 
тільки систематизувати методи оцінки, а й удосконалити підходи 
до управління ним. З даних позицій процес регіонального управ-
ління слід розглядати як процес управління потенціалом та умо-
вами його використання. Дослідження та формалізація складових 
“регіонального потенціалу” як властивостей регіональної системи 
(саме системи) не може обмежуватися тільки факторною оцінкою 
впливу зовнішнього середовища та управлінської дії на їх поведін-
ку та величину (що переважає у сучасних дослідженнях науковців 
галузі науки державне управління та економічних наук), але і ви-
значати їх взаємовплив як характеристик компонент системи. По-
єднання потенціалів окремих підсистем регіональної соціально-
економічної системи з позицій системного підходу не є їх сумою 
(властивість емерджентності системи), що повинно мати своє ві-
дображення у цільовому регіональному управлінні потенціалом.

РОЗДІЛ 5. 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДІЄВОГО ВПЛИВУ СУБ’ЄКТІВ 
УПРАВЛІННЯ НА РЕГІОНАЛЬНИЙ РОЗВИТОК

5.1. Системні засади функціонування та розвитку суб’єктів 
регіонального управління

5.1.1. Системні властивості суб’єктів регіонального управ-
ління

Суб’єкти регіонального управління (зокрема, Президент Укра-
їни, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, централь-
ні органи виконавчої влади; місцеві органи виконавчої влади; орга-
ни місцевого самоврядування) безпосередньо не впливають на ро-
боту об’єктів (зокрема РСЕС), однак можуть сприяти їх ефектив-
ній діяльності, створюючи для цього усі необхідні умови. Незапе-
речним є той факт, що здійснюючи управління розвитком регіо-
ну, управлінські органи роблять це від імені держави і тому мають 
риси державного управління [172, c. 13].

Однак, існуючі в Україні проблеми регіонального розвитку 
об’єктивно пов’язані зі значною неоднорідністю території кра-
їни та великою поліструктурністю організації влади. При цьому, 
як зазначає В.Є.Воротін [47, с. 7], “…спостерігаються протиріч-
чя та конфлікти інтересів між зацікавленістю учасників місцево-
го розвитку та фактичною компетенцією органів виконавчої влади 
та органів місцевого самоврядування, задоволенням територіаль-
ної громади в управлінських послугах і можливостями щодо забез-
печення їх якості тощо”. 

М.Б.Дацишин та В.Ю.Керецман [67, с. 67] ведуть мову про 
нову парадигму розвитку регіонів, яка визначається появою специ-
фічних технологій управління, що базуються на співіснуванні, вза-
ємопроникненні різних тенденцій та усвідомленні того, що жоден 
інструмент чи метод управління не здатен ефективно вплинути на 
регіональний розвиток. Держава, в окремих випадках, змушена де-
легувати окремі повноваження суб’єктам, що не входять до верти-
калі виконавчої влади та не є органами місцевого самоврядування.
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Системний підхід до суб’єкту регіонального управління ви-
значає його як деяку систему, складові частини якої також є систе-
мами (підсистемами). Останні, в свою чергу, складаються з інших 
підсистем і т.д. Максимальну межу членування системи характе-
ризує поняття “елемент”. В ролі “елемента” може виступати кож-
ний самостійний управлінський орган суб’єкту. У свою чергу, кож-
ний орган управління є системою і складається із власних елемен-
тів – структурних підрозділів та посад. Але це елементи двох нео-
днакових рівнів: суб’єкту в цілому (як системи органів) і окремого 
органу (як системи підрозділів і посад) [74, с. 20].

Функціонування суб’єкту регіонального управління як ціліс-
ної системи передбачає наявність у ньому певних системних влас-
тивостей, управління якими є не тільки перспективним, але й прин-
ципово необхідним за сучасних умов. Зокрема, серед зазначених 
властивостей слід виокремити ті, які можуть проявлятися за “відгу-
ком” (реакцією) відповідних властивостей об’єкту (див. табл.5.1, в 
основу таблиці закладено визначені системні властивості суб’єктів 
управління підприємством, пропоновані М.М.Большаковим [35, 
с. 174-175]). 

Аналізуючи системні аспекти функціонування та розвитку 
суб’єктів регіонального управління, варто зауважити, що вони, у 
першу чергу, є організаційними системами, елементи яких перебу-
вають у ієрархічному взаємозв’язку. Зазначене цілком узгоджуєть-
ся із розумінням під організаційною системою об’єднання людей, 
спільно реалізуючих деяку програму чи ціль та діючих на осно-
ві визначених процедур чи правил – механізмів функціонування 
[218, с. 8].

Дослідження такого типу систем здійснюється у трьох на-
прямках, що обумовлюють аналіз [37, с. 15]: 

– структурних і статичних властивостей системи;
– функціонування системи (механізму її функціонування);
– динаміку та розвиток системи (динаміки та розвитку струк-

тури і механізму функціонування).

Таблиця 5.1.
Системні властивості суб’єктів регіонального управління
Системні 
властивості Специфіка прояву в об’єкті Реакція суб’єкта

Ймовірнісність

Регіон – ймовірнісна система. 
У ньому кількість елементів і 
зв’язків між ними не може бути 
заздалегідь точно і надовго 
установлена.

Жорстка, довгострокова 
регламентованість структури 
суб’єкту, його частин та 
зв’язків недопустима. Головний 
критерій дієвого управління 
– забезпечення гнучкості та 
оперативного пристосування 
елементів суб’єкту до нових 
задач та ситуацій.

Ділимість 
(множинність)

Об’єкт є подільним 
(множинним) на підсистеми, 
що перебувають між собою в 
певних відношеннях. Можливі 
різні варіанти поділу підсистем 
і групування елементів у 
залежності від змісту задач 
аналізу і синтезу.

Суб’єкт не розглядає сформовану 
структуру елементів об’єкту як 
непорушну та постійно здійснює 
пошук шляхів її упорядкування 
і розвитку з врахуванням появи 
нових задач.

Стійкість

Об’єкт відносно стійкий, 
тобто нечутливий до 
окремих сторонніх збурень. 
Він зберігає на довгий час 
стабільність механізму свого 
функціонування в цілому, 
зовнішні межі, входи та виходи.

Керівник будь-якого рівня 
ієрархії суб’єкту повинен 
мати у своєму розпорядженні 
механізм та апарат усунення 
і компенсування перешкод 
цільового функціонування 
об’єкту, слідкувати за їх 
оновленням і оперативною 
готовністю вводу в дію 
ресурсних резервів. 

Ієрархічність 
частин системи

Складові частини 
об’єкту перебувають 
між собою у відносному 
співпідпорядкуванні. Ієрархічна 
побудова системи забезпечує 
підвищену стійкість до 
зовнішніх збурень.

Суб’єкт прагне встановлення 
чітких функцій, цільових 
установок, регламенту дій, 
необхідних ресурсів, а для себе 
чітких прав, обов’язків, сфер 
компетенції.

Динамізм

Внутрішня здатність об’єкту до 
зміни свого стану, що знаходить 
відображення у постійному 
розвитку його елементів та 
системи в цілому.

Суб’єкт забезпечує оптимальний 
темп і ритм розвитку об’єкту 
та його елементів, враховуючи 
об’єктивні закономірності 
в економіці і узгодженість з 
оточуючим середовищем.

Багатокри-
теріальність

Регіон є складною, 
багатоцільовою, а отже 
багатокритеріальною системою.

Суб’єкт повинен рангувати 
критерії ефективності 
функціонування окремих 
підсистем, віддаючи перевагу 
тим з них, які безпосередньо 
пов’язані з оцінкою досягнення 
головної цілі життєдіяльності 
об’єкту.

Емерджентність

Об’єкт – цілісне утворення, 
що складається із певних 
елементів, об’єднання яких 
воєдино веде до появи 
нової якості (властивості, 
параметру), що не є простою 
сумою властивостей елементів 
системи.

Суб’єкт повинен володіти 
здатністю передбачення нової 
якості системи за рахунок їх 
цілеспрямованого розміщення в 
просторі і часі.
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Аналіз структури організаційної системи суттєво залежить від 
цілей дослідження. Однак, в процесі структуризації прийнятним є 
порядок розгляду кількох взаємодоповнюючих “структурних зрі-
зів”: по-перше, це структурні схеми (елементи системи та зв’язки 
між ними), по-друге, структура простору фазових параметрів ста-
ну системи в цілому та її елементів. В якості окремих (однак ціліс-
них) структурних елементів таких схем є елементи зовнішнього 
середовища і “процес”. Для аналізу суб’єктів регіонального управ-
ління найбільшу цінність становлять адміністративні та інформа-
ційні типи структур. Також може використовуватися структуриза-
ція організаційних систем за [37, с. 19-20]:

– адміністративно-територіальним підпорядкуванням і розмі-
щенням;

– адміністративно-територіальною структурою;
– галузевими сферами діяльності (виробничій, праці і соціаль-

ного розвитку, фінансів, капітального будівництва, впровадження 
нової техніки, матеріально-технічного забезпечення);

– функціями управління, що реалізуються елементами систе-
ми (прогноз, планування, облік, контроль, оцінка функціонування, 
стимулювання).

Уявлення суб’єкту управління як організаційної системи до-
зволяє використовувати у практиці регіонального управління ме-
тод організаційного розвитку (розроблений представниками сучас-
ного західного менеджменту [308]). Головними його характерис-
тиками, що можуть становити цінність при дослідженні процесів 
розвитку суб’єктів регіонального управління, є те, що:

1. Зазначений метод розрахований на тривалий термін. Він 
концентрує увагу на часткових питаннях і не пропонує швидке 
отримання результатів, оскільки є скоріш філософською концепці-
єю ніж набором точних рекомендацій.

2. Метод організаційного розвитку використовує результати 
наук про поведінку людини (зокрема, соціології, психології, управ-
ління персоналом, менеджменту, політології та ін.).

3. Для методу організаційного розвитку пріоритетним є не 
ціль, а процес. Тільки при правильній організації процесу змін 
можливий позитивний результат. При цьому ціль змін може змі-
нюватися з часом.

4. Метод організаційного розвитку передбачає участь особи-
помічника (фасилітатора, від лат. facilitate – допомагати, полегшу-
вати, сприяти).

5. Метод організаційного розвитку пропонує участь у змінах 
тих, кого ці зміни торкаються.

Варто припустити, що розвиток суб’єкту регіонального управ-
ління повинен здійснюватися у відповідності до уявлень про зако-
номірності побудови еволюційної моделі розвитку організації, зо-
крема таких, що описані у наступних положеннях [203, c. 272-273]:

– процес розвитку за своєю об’єктивною сутністю дискретний 
і здійснюється поетапно;

– розвиток відбувається у часі як сукупність послідовних, ло-
гічних стадій;

– на кожній стадії формується певна система, з притаманними 
їй на даному етапі структурними характеристиками;

– у структурі системи, як правило, виділяється домінантна під-
система, що виконує роль системоутворюючої функції;

– перехід статусу домінантної системи із настанням наступно-
го етапу пов’язаний зі змінами відношень всередині системи, од-
нак без втрати (зміни) якості;

– структура системи на кожній наступній стадії відрізняється 
від попередньої більшою диференційованістю і складністю;

– розвиток незворотній і всяке повернення (за потреби) до 
пройденого етапу пов’язане із логічно невиправданою ентропією 
і витратами. 

Розвиток суб’єкту як організаційної системи передбачає обу-
мовлення його гнучкості, яка, на думку М.Г.Андроннікової та ін. 
[203, c. 90-91], визначається тим, наскільки передбачувані проце-
си у сфері формування та реалізації питань регіональної політики. 
Якщо вони прогнозуються досить точно, то структура управління 
може бути відносно малозмінною. Але коли вони носять ймовір-
нісний характер, необхідна більш гнучка структура, що орієнтова-
на на динаміку системи та сприйнятлива до ускладнень виконува-
них і появи нових функцій та механізмів регіонального управлін-
ня. Фактори, що обумовлюють об’єктивну необхідність зміни ор-
ганізаційних структур суб’єкту регіонального управління, можуть 
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бути розділеними на дві групи: зміни в об’єкті управління (обу-
мовлені його розвитком) та зміни в самій організаційній структурі 
(укріплення її технічної бази, підвищення рівня професійної підго-
товки кадрів тощо). 

Розглядаючи суб’єкти регіонального управління як цілісну ор-
ганізаційну систему, відмітимо зазначений Н.Р.Нижником та ін. 
[74, с. 12] аспект взаємозв’язку між зростанням кількості рівнів в 
управлінській ієрархії та посиленням централізації.

Наявність багатьох рівнів управління визначає багатоступін-
частість його процесу. Принциповою властивістю функціонуван-
ня суб’єкту як організаційної системи із кількома рівнями ієрархії 
є визначення результативності досягнення цілей управління, що 
формуються верхнім рівнем та реалізується найнижчим. Окремі 
дослідники, у такому випадку, ведуть мову про стійкість управлін-
ня. Так, російські науковці Є.Г.Пугачова та К.М.Солов’єнко [251, 
с. 97-98] роблять спробу формалізації моделі багатоступінчатого 
управління з метою дослідження проблем стійкості багатоієрар-
хічних систем. У якості моделі закладено багатоступінчате управ-
ління виробництвом певного продукту x (у т.ч. управлінської по-
слуги). Реально керована швидкість випуску продукту задається 
керівництвом найнижчої ланки (х=y). У свою чергу, поведінка ке-
рівника y керується керівником другого (вищого) рангу ієрархії, 
що приймає рішення про те як потрібно змінювати швидкість ви-
робництва (y=z). Поведінка керівника другого рангу z керується 
керівником третього рангу і т.д. аж до найвищого рівня управління 
(ранг n ієрархії). Керівник найвищого рівня управління в зазначе-
ній моделі організаційної системи організовує зворотний зв’язок: 
його рішення базуються не на бажанні виконати наказ керівництва 
(як у керівників попередніх рангів ієрархії), а на інтересах спра-
ви (цілях системи). Наприклад, він може прагнути досягнути рівня 
Х продукту х і буде впливати на керівника попереднього рангу іє-
рархії у “позитивний” бік, якщо рівень Х не досягнуто, і в негатив-
ний – якщо перевищено.

Наприклад, для n = 3 найпростіша модель такого типу має ви-
гляд:

    ,                                    (5.1)
Стійкість стаціонарного стану (x = X, y = z = 0) визначаєть-

ся тим, чи від’ємні дійсні частини коренів характеристичного рів-
няння:
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Розкриваючи визначник, отримуємо kn −=λ .
Корені даного характеристичного рівняння зображено на 

рис.5.1.

Рис.5.1. Нестійкість багатоступінчатого управління [251, с. 98]

У випадку одноступінчатого управління (n = 1) корінь λ = – k 

лежить у стійкій лівій напівплощині, при n = 2 корені k±=2,1λ  
перебувають на границі стійкості, а при 3≥n деякі корені лежать 
в нестійкій (правій) напівплощині.

Таким чином, цілком обґрунтованим є той факт, що стійким 
виявляється тільки одноступеневе управління, зокрема таке, при 
якому керуюча особа більш зацікавлена у результатах управлін-
ня, ніж у заохоченні з боку керівництва. Двоступеневе управління 
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може виявитися як стійким, так і нестійким у залежності від дета-
лей організації справи, які не враховувались у даній моделі. Бага-
тоступеневе управління ( 3≥n ) є нестійким [251, с. 98].

Аналізуючи модель Є.Г.Пугачової та К.М.Солов’єнко, зазна-
чимо, що вона дозволяє формалізовано визначити за напрямок 
розвитку системи регіонального управління необхідність забез-
печення якомога меншої кількості ієрархічних рівнів управління. 
Даний факт доречно пов’язати із пропагуванням ідей децентралі-
зації та перерозподілу повноважень на користь органів місцево-
го самоврядування. Обґрунтування висловленого твердження та, 
у цілому, адекватності результатів моделі можна знайти у працях 
В.І.Арнольда [11, с. 19-20], який зазначає, що тривалу стійкість ба-
гатоступеневого управління в колишньому СРСР, найбільш ймо-
вірно, можна пояснити невиконанням директивних вказівок та іс-
нуванням тіньової системи “стимулювання” керівників різних ран-
гів ієрархії в інтересах справи. Без такої реальної зацікавленості 
(яка у сучасних умовах не обов’язково забезпечується корупцією) 
багатоступінчате управління завжди веде до кризи.

Сьогодні в Україні, як і у більшості розвинутих країн, скла-
лась трирівнева система управління територіальним соціально-
економічним розвитком (вищий рівень територіальних одиниць 
становлять Автономна Республіка Крим, області та міста Київ і 
Севастополь, які мають спеціальний статус; середній рівень – ра-
йони і міста обласного підпорядкування; нижчий рівень – райо-
ни в містах, міста районного підпорядкування, селища й села [70, 
с. 14]). В Данії, Великобританії, Ірландії, Португалії адміністра-
тивні структури включають тільки два рівні. Більшість європей-
ських країн (зокрема, Великобританія, ФРГ, Бельгія, Данія, Нідер-
ланди), намагаючись пом’якшити вирішення регіональних та міс-
цевих економічних проблем, провели в 70-х рр. реформи по укруп-
ненні базових територіальних спільнот. Зважаючи на позитивний 
досвід розвинутих країн, слід зазначити, що еволюція вітчизняних 
суб’єктів регіонального управління, як обов’язкова складова мо-
дернізації системи регіонального управління, є об’єктивним про-
цесом, що повинен визначатися цілями державної регіональної по-
літики та обґрунтованими закономірностями розвитку організа-
ційних систем.

Окрім організаційно-ієрархічного представлення суб’єкту ре-
гіонального управління, його функціонування та розвиток від-
бувається у взаємозалежності із функціонуванням та розвитком 
об’єктів регіонального управління (як справедливо зазначає С.Бір 
[28, с. 31]: “Перший принцип управління зводиться до того, що ке-
руючий є частиною керованої ним системи”). Даний взаємозв’язок 
та визначення людини як первинного суб’єкту регіональної політи-
ки дає підстави вести мову про існування “комплексного суб’єкту”, 
який, на думку М.В.Сухарєва [295, с. 128], формується у результа-
ті взаємодії таких суб’єктів, як органи влади трьох рівнів, господа-
рюючих суб’єктів, регіональною спільноти, організованої у різні 
суспільні та політичні організації (рис.5.2).

Рис.5.2. Структура комплексного об’єкту регіонального управління [295, 
с. 128] (Ю.К. – доповнено блок ”Органи місцевого самоврядування”)
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5.1.2. Оцінка рівня системності суб’єктів регіонального 
управління в аспекті обґрунтування перспектив впровадження 
агентств регіонального розвитку

Розвиток регіонального управління (поряд із гнучкістю, тен-
денціями децентралізації та еволюційними підходами) ряд на-
уковців пов’язує із делегуванням окремих функцій управління 
суб’єктам, які не входять до вертикалі виконавчої влади і не є орга-
нами місцевого самоврядування. 

Як свідчить європейський досвід, найефективнішими із за-
значених суб’єктів у більшості країн ЄС є агентства регіонально-
го розвитку та міжміністерські (міжвідомчі) органи. Такими ор-
ганами сфери регіональної політики розвинутих країн є: у Респу-
бліці Болгарія – Рада з питань регіональної політики, у Естонській 
Республіці – Рада з регіональної політики, в Італійській Республі-
ці – Конференція “держава-регіони”, у Канаді – Комітет Кабінету 
міністрів з питань економічного та регіонального розвитку, у Рес-
публіці Польща – Державна рада територіального розвитку, у Ру-
мунії, Республіці Словенія та Угорській Республіці – Національ-
на рада регіонального розвитку, у США – Президентська комісія з 
проблем федералізму, у Французькій Республіці – Делегація (між-
міністерський комітет) з благоустрою території та регіонального 
розвитку (DATAR), у ФРН – Комітет з просторового планування, у 
Королівстві Швеція – Національна рада з питань промислового й 
технічного розвитку (NUTEK), у Японській державі – Економічна 
консультативна рада та Консультативна рада планування комплек-
сного розвитку території при Кабінеті міністрів.

Зокрема, EURADA – міжнародна громадська організація, яка 
координує діяльність агентств регіонального розвитку в Європі – 
пропонує вважати агентством регіонального розвитку будь-яку ор-
ганізацію, основною місією якої є узагальнення колективного ін-
тересу до розвитку певної території. Для виконання цієї ролі агент-
ство регіонального розвитку, на думку експертів EURADA, має від-
повідати таким критеріям [180, с. 84-85]:

– сприйматися як інституційний механізм регіонального роз-
витку усіма елементами суб’єкту регіонального управління;

– мати можливість координації своєї діяльності з державними 
й самоврядними структурами;

– бути незалежним у прийнятті рішень;
– мати розроблену стратегію регіонального розвитку, узгодже-

ну із пріоритетами, визначеними в цілях державної регіональної 
політики;

– бути забезпеченим фінансовими ресурсами для можливості 
реалізації проектів регіонального розвитку та підтримки своєї тех-
нічної інфраструктури;

– мати кваліфікований та професійний персонал.
Сьогодні організаційна форма та структура агентств регіо-

нального розвитку є предметом дискусій науковців і практиків, що 
визначають широкий спектр підходів – від повного їх одержавлен-
ня до повної незалежності. Безперечно, організація агентств регі-
онального розвитку повинна здійснюватися за співзасновницької 
участі регіональних органів виконавчої влади і самоврядування та 
відповідати цілям, які перед ними окреслюються. У свою чергу, 
принциповим залишається той факт, що до переліку цілей не пови-
нно входити отримання прибутку [67, с. 6].

Світовий досвід свідчить, що агентства регіонального розви-
тку (та тотожні їм структури) можуть ефективно виконувати функ-
ції:

– залучення до розбудови регіону широкого кола бізнесових 
структур;

– інвестиційної діяльності;
– надання консалтингових послуг щодо тенденцій розвитку 

регіонів;
– незалежної експертизи бізнес-проектів;
– надання допомоги з розвитку депресивним районам у вигля-

ді позик місцевим органам влади і приватним підприємцям;
– координації планування регіонального розвитку;
– розподілу фінансів цільових фондів розвитку не передбаче-

них бюджетами окремих міністерств та відомств;
– забезпечення можливості реальної участі і впливу територі-

альних громад, приватних підприємців та кожного громадянина на 
вирішення важливих проблем регіонального і місцевого розвитку;

– впровадження основних положень Концепції розвитку 
державно-приватного партнерства (public-private partnership);

– тощо.
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В Україні перспективи впровадження агенцій регіонального 
розвитку не викликають сумніву у науково-практичних колах. Під-
твердженням чому є чисельні наукові праці та окремі нормативно-
правові акти ([316]).

Однак, з позицій системного підходу, впровадження ціліс-
ної мережі агентств регіонального розвитку вимагає об’єктивного 
усвідомлення їх ролі та функцій у досягненні цілей регіонального 
управління. Окрім критичного аналізу досвіду інших країн, необ-
хідно визначити шляхи його перенесення в особливості функціо-
нальної структури системи вітчизняного регіонального управління 
та чітко передбачити результат (ефект), що може бути досягнутим.

Концептуальною основою можливості передбачення зазначе-
ного ефекту може слугувати розгляд системи регіонального управ-
ління як інформаційної системи (схожу концепцію використо-
вує у дослідженні методології програмування розвитку регіонів 
К.А.Фісун [325, с. 253], визначаючи поняття “інформаційний про-
стір регіону” – сукупність складових відомостей внутрішнього й 
зовнішнього середовища щодо регіональної організації: дані, ін-
формація, знання). Таким чином, оцінка внутрішньої інформації 
системи є одним із індикаторів її стану.

Російський дослідник Є.В.Луценко, базуючись на загально-
прийнятному уявленні про можливість оцінки інформації, вислов-
лює гіпотезу існування в системі внутрішнього антиентропійно-
го системоутворюючого фактору, що являє собою джерело інфор-
мації. Це джерело інформації забезпечує виникнення та існуван-
ня системи. Враховуючи інформаційний характер антиентропійно-
го системоутворюючого фактору, було запропоновано застосувати 
теорію інформації для кількісної оцінки фундаментальних власти-
востей системи, зокрема, рівень системності та ступінь детерміно-
ваності [183, с. 4]. 

Теорія інформації (у класичному представленні) не придатна 
для таких цілей у зв’язку з тим, що базується на теорії множин, а 
не систем. Для подолання зазначеного протиріччя Є.В.Луценко ви-
сунув програмну ідею системного узагальнення понять теорії ін-
формації шляхом заміни поняття “множини” на більш змістовне 
поняття “система”. Відомо, що система являє собою множину еле-

ментів, об’єднаних в ціле за рахунок їх взаємодії один з одним, яка 
забезпечує її переваги у досягненні цілей. Таким чином, переваги 
у досягненні цілей забезпечуються за рахунок системного ефекту. 
Системний ефект полягає у тому, що властивості системи не то-
тожні сумі властивостей її елементів. Тобто система володіє низ-
кою нових – емерджентних властивостей. Рівень системності тим 
вищий, чим вища інтенсивність взаємодії елементів системи один 
з одним, чим сильніше відмінні властивості системи від власти-
востей її елементів, тобто, чим вищим є системний ефект, тим сут-
тєвіше система відрізняється від множини. Таким чином, система 
забезпечує тим більші переваги в досягненні цілей, чим більший її 
рівень системності. Зокрема, система із нульовим рівнем систем-
ності нічим не відрізняється від множини утворюючих її елементів 
і ніяких переваг у досягненні її цілей не забезпечує. Саме змістом 
зазначеного досягається виконання принципу відповідності між 
поняттями системи і множини [182].

Таким чином, в еволюції систем можна виділити два послідов-
ні етапи [183, с. 10]:

– на першому етапі відбувається екстенсивний ріст системи 
шляхом збільшення її елементів; при цьому об’єм інформації у 
системі зростає, в основному, за рахунок збільшення розміру сис-
теми і кількості елементів у ній;

– на другому етапі система розвивається інтенсивно за раху-
нок ускладнення взаємозв’язку між елементами і своєю структу-
рою; при цьому об’єм інформації в системі зростає, в основному, 
за рахунок її ускладнення, тобто підвищення рівня системності чи 
емерджентності.

Слід цілком погодитись із твердженням Є.В.Луценко, в основу 
якого покладено приклад порівняння складності управління гру-
пою 729 людей та військовим підрозділом зі 729 військовослуж-
бовців (полк) [183, с. 11]: “процес перетворення групи з 729 ново-
бранців у полк і є процесом підвищення рівня системності та сте-
пеня детермінованості системи”. Зазначений процес містить ета-
пи послідовного ієрархічного структурування (у наведеному до-
слідником прикладі на: відділення, взвод, роту, батальйон), а та-
кож етапи підвищення степеня детермінованості команд шляхом 
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підвищення дисципліни їх виконання внаслідок реалізації відпо-
відних організуючих впливів. Ефективність зазначених організу-
ючих впливів запропоновано оцінювати по характеру зміни рівня 
системності та степеню детермінованості за допомогою коефіцієн-
та емерджентності Хартлі [183, с. 10]:
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,                    (5.3)
де W – кількість елементів у системі альтернативних майбутніх 
станів (кількість чистих станів); m – складність підсистеми (кіль-
кість елементів 1-го рівня ієрархії в підсистемі); М – максимальна 
складність підсистем (кількість елементів 1-го рівня ієрархії в сис-
темі); С – кількість поєднань із W по m.

У відповідності до підходу Є.В.Луценка коефіцієнт емер-
джентності (рівень системності) об’єкту змінюється від 1 (систем-
ність мінімальна, тобто відсутня) до величини WW 2log/  (сис-
темність максимальна). 

Наведена деталізацію методу оцінки рівня системності склад-
ного об’єкту, дає достатні підстави для аналізу суб’єкту регіональ-
ного управління як інформаційної системи. Зокрема, стає можли-
вим дослідження зміни рівня його системності для випадку широ-
кого впровадження агентств регіонального розвитку.

Таким чином, виділимо кілька умовних рівнів ієрархії вітчиз-
няної системи регіонального управління.

1-й рівень ієрархії: 28308 сільських населених пункти та се-
лищ міського типу (за даними Державної служби статистики на 1 
січня 2011 року) по Україні (тут і надалі, у наведених розрахунках 
коефіцієнту емерджентності Автономна республіка Крим не вра-
ховувалась з метою спрощення моделі). Рівень системності зазна-
ченої множини об’єктів у відповідності до формули (5.3) буде рів-
ний:
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.                           (5.4)

2-й рівень ієрархії: 10031 сільські ради в силу своїх повнова-
жень пов’язані певними відношеннями із 28308 населеними пунк-
тами 1-го рівня. Рівень системності визначимо як:
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3-й рівень: 365 районних державних адміністрацій (РДА) та 

476 районні ради охоплюють певними відношеннями 10031 ради 
2-го рівня умовної ієрархії. У такому випадку коефіцієнт емер-
джентності системи становить:

083530774,1
28308log

)100312830828308(log

2

2
3 =

++
=ϕ

.                (5.6)
4-й рівень: 24 обласні державні адміністрації (ОДА) та 24 об-

ласних ради охоплюють 841 елемент 3-го рівня.  Коефіцієнт емер-
джентності становить:
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5-й рівень: Президент України, Кабінет міністрів України, 

центральні органи виконавчої влади та Верховна Рада України (як 
складові суб’єкту регіонального управління) охоплюють 48 еле-
ментів попереднього рівня. Коефіцієнт емерджентності буде:

.              (5.8)
Слід визнати, що вибір елементів умовної ієрархії та аналіз 

їх взаємозв’язків є складним та суперечливим процесом. Більше 
того, модель містить низку наближень: 

– так, у наведених розрахунках (5.4-5.8) вибір органів само-
врядування та місцевої виконавчої влади, як елементів одного рів-
ня, виключає їх підпорядкованість та врахування особливостей 
взаємодії; 

– в моделі не враховано Автономну республіку Крим та 
взаємозв’язки районів у містах.
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Зауважимо, що розраховані величини рівня системності 
близькі за порядком та його динамікою показникам, отриманим 
Є.В.Луценком при оцінці рівня системності військових структур 
[183]. У свою чергу, потребує деталізації динаміки зростання рів-
ня системності при зростанні рівнів ієрархії системи. Зазначена за-
лежність виконується не завжди. Зокрема, як визначає дослідник 
[183, с. 19], “…додавання нової підсистеми до складу організацій-
ної системи не завжди приводить до підвищення рівня її систем-
ності, як здавалось слід було б очікувати”.

Узагальнення результатів розрахунку (5.4-5.8) наведено на 
рис. 5.3.

витку суб’єктами регіональної політики [164, с. 219-220], їх вплив 
на функціонування системи регіонального управління є незапе-
речним). Зазначені зміни в організаційну структуру (окреслену в 
процесі аналізу уявними рівнями ієрархії) призводять до зростан-
ня рівня системності (рис.5.4), що підтверджує перспективність 
перенесення досвіду європейських країн стосовно агентств регіо-
нального розвитку в умови організації вітчизняної системи регіо-
нального управління.
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Рис.5.3. Залежність емерджентності вітчизняної системи регіональ-
ного управління від появи у ній нових більш високих рівнів управління
Одним із практичних аспектів використання отриманих кое-

фіцієнтів емерджентності є можливість порівняння рівня систем-
ності досліджуваного об’єкту до і після його організаційних змін. 
Таким чином, у відповідності до зазначеної вище мети, модельно 
змінимо структуру системи регіонального управління, внісши на 
4-й рівень умовної ієрархії 24 елементи, що відповідатимуть ши-
рокому впровадженню мережі агентств регіонального розвитку 
(хоча окремі науковці не вважають агентства регіонального роз-
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Рис.5.4. Емерджентність системи регіонального управління “до” та 
“після” впровадження мережі агентств регіонального розвитку
Окремо слід деталізувати на порядку числових величин, отри-

маних в процесі модельного експерименту (рис.5.4). Їх розмірність 
цілком пов’язана із логарифмічним характером коефіцієнта емер-
джентності Хартлі (5.3) та лемою [183, с. 9], відповідно до якої: 
“При збільшення кількості елементів у системі частка системної 
інформації у ній зростає із прискоренням, яке поступово зменшу-
ється” ніж із припущенням про наявність похибки чи флуктуації.

Отримані результати дають підстави стверджувати, що по-
тенційні можливості оцінки емерджентності (у т.ч. за підходом 
Є.В.Луценко) можуть використовуватися при аналізі широкого 
кола актуальних задач, пов’язаних із розвитком системи регіональ-
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ного управління. Зокрема, у порівняльній оцінці рівня системності 
різних варіантів реформування адміністративно-територіального 
устрою тощо [151].

5.2. Методика системної декомпозиції та прикладної оцін-
ки управлінського впливу місцевої влади на регіональні про-
цеси

Звертаючись до методологічного аспекту досліджуваної про-
блеми, слід зазначити, що оцінка управлінського впливу суб’єктів 
системи державного та регіонального управління (у т.ч. оцінка ді-
євості та ефективності) є актуальним і складним завданням галу-
зі наук державного управління. Зокрема, складність даної пробле-
ми, в першу чергу, обумовлена відсутністю в державному секторі 
єдиного показника результатів діяльності, а також тим, що “про-
дукція установ державного сектору, як правило, важко піддається 
вимірюванню і не призначена для конкуренції” [57, с. 221]. Іншим 
ускладнюючим аспектом зазначеної оцінки є той факт, що до неї 
повинні входити як безпосередні, так і опосередковані показники, 
пов’язані із значною кількістю економічних, політичних, управ-
лінських, етичних, психологічних та інших вимірювань.

Останніми роками як у вітчизняній, так і в зарубіжній нау-
ці з’явилось багато публікацій, присвячених тим чи іншим аспек-
там оцінки і покращення дієвості та ефективності функціонуван-
ня суб’єктів системи державного та регіонального управління. Ре-
троспективний аналіз окресленої проблеми свідчить, що основи 
її дослідження були закладені німецьким соціологом Максом Ве-
бером. Ефективність за Вебером полягала в раціональній органі-
зації управління, суворій дисципліні, точності, відповідальності, 
стабільності.

На початку XX століття набули поширення ідеї Ф.Тейлора, 
А.Файоля, М.Форда, Р.Емерсона, що заклали основу нової науки 
– менеджменту. Ефективне функціонування виробничої організа-
ції досягається, на думку представників даної школи, за допомо-
гою економії часу і ресурсів, що виявляються на основі розвине-
ної системи показників. Соціальний аспект ефективності в розра-
хунок не приймається. Мотивація працівників ґрунтується на еко-
номічному зиску.

У 1930–1950-і роки під впливом ідей Э.Мейо, Д.Моренно, 
Д.Макгрегора, Ф.Ротлісбергера, А.Маслоу, О.Херцбергера, що 
отримали назву “Доктрини людських відносин”, відбувається змі-
на управлінської парадигми, в рамках якої на перший план виво-
диться соціальний аспект людської життєдіяльності, разом з еконо-
мічними існують також і соціальні інтереси: свобода вибору, від-
чуття відповідальності, прагнення до самовираження. Виробни-
ча ефективність спирається на комплекс соціально-психологічних 
чинників.

Праці Т.Парсонса, Р.Мертона, Н.Смелзера сприяли розвитку 
системного підходу до організаційно-управлінської сфери та оцін-
ки її ефективності. 

У світовій практиці відомі різні підходи до оцінки ефектив-
ності державного управління, які у США відображені некомерцій-
ним проектом GPP (government performance project), у країнах За-
хідної і Центральної Європи – методикою вимірювання якості CAF 
(Common Assessment Framework), застосуванням міжнародного ін-
дексу GRICS (Governance Research Indicator Country Snapshot).

Сьогодні відомі дослідження сучасників, у яких відображено 
аналіз проблем системи критеріїв, основних тенденцій та факто-
рів росту ефективності державного управління [4; 79], теоретико-
політологічний аспект ефективності державного управління [110], 
макроекономічний аспект ефективності державного управління 
податковою сферою [109], аналіз ефективності державного управ-
ління соціально-економічним розвитком регіонів [12; 106; 121; 199; 
253], пропозиції системи показників для моніторингу діяльності 
державних органів [223] та багато інших (зокрема, слід відміти-
ти наявність періодичного збірнику наукових праць “Ефективність 
державного управління” Львівського регіонального інституту дер-
жавного управління Національної академії державного управлін-
ня при Президентові України, однойменні тематичні розділи у ін-
ших фахових виданнях галузі державного управління), у яких ви-
світлюються основні аспекти аналізу та оцінки ефективності та ді-
євості державного управління, у тому числі й регіонального. 

При дослідженні питань ефективності та результативності 
управлінських впливів суб’єктів системи державного управління 
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використовується широкий перелік загальнонаукових методоло-
гічних підходів і спеціальних методів: системний і комплексний 
підходи, системний аналіз та синтез, моделювання та структурно-
функціональний аналіз, економіко-математичне моделювання, ста-
тистичні, графічні методи, опис конкретних ситуацій, методи екс-
пертних оцінок та ін. Однак, незважаючи на тривалу історію та 
широкий спектр методів дослідження зазначеної проблеми, єди-
на методологія формалізованої оцінки управлінського впливу на 
окремі аспекти розвитку країни чи регіону до цих пір перебуває на 
етапі становлення. Поряд з цим, критерії оцінки діяльності органів 
місцевої влади носять суперечливий характер. По суті, мова йде 
про досить загальну оцінку соціально-економічної ситуації в ре-
гіонах шляхом аналізу множини статистичних і рідше якісних по-
казників, яка не може ставитися ні у заслугу, ні у провину владі на 
місцях. У системі критеріїв не вирішено завдання визначення влас-
не вкладу регіональної влади в розвиток регіону у межах її повно-
важень. До цього часу не розроблено механізм поправок на абсо-
лютно різні базові умови регіонального розвитку, на об’єктивний 
економічний потенціал регіону, дію загальнодержавних і корпора-
тивних структур, чинники світового господарства.

Оцінка управлінського впливу місцевої влади, у відповіднос-
ті до принципів системного підходу, пов’язана із тим незапере-
чним фактом, що об’єкти регіонального управління перебувають 
під комплексним впливом не тільки місцевої влади (див. рис.3.3), 
але й зовнішнього середовища (як макрорівня, так і визначеного 
впливом інших регіонів), системи державного управління (повно-
цінним об’єктом якої вони є) [152]. 

У практиці регіонального управління використовується оцін-
ка діяльності органів місцевої влади шляхом аналізу (у т.ч. метода-
ми обробки статистичної інформації, методів формування рейтин-
гової оцінки кожного регіону в Україні тощо) динаміки регіональ-
них показників, які відображають стан соціально-економічної, 
інвестиційно-споживчої сфер, боротьби зі злочинністю й роботі 
зі зверненнями громадян тощо [325]. Зокрема, для розглядуваного 
періоду часу в системі оцінювання враховуються тільки найбільш 
важливі (критичні) показники, які вимагають особливої уваги для 

розробки невідкладних програм покращення стану у відповідному 
регіоні відповідальними за них структурними підрозділами апара-
ту місцевої виконавчої влади [203, c. 34].

Однак, наявні підходи не конкретизують вклад саме місцевої 
влади у формування того чи іншого показника, адже цілком при-
йнятним є той факт, що за умов глобалізаційних тенденцій та від-
критості РСЕС, у формуванні кон’юнктури складної нелінійної по-
ведінки динаміки соціально-економічних показників регіону бере 
участь вплив переважно загальнодержавного управління і зовніш-
ньоекономічні фактори [141].

Таким чином, найбільш принциповим напрямком удоскона-
лення зусиль щодо розробки адекватної методики оцінки роботи 
місцевої влади є вирішення проблем прикладної декомпозиції усі-
єї наявної множини керуючих впливів, що ведуть до зміни параме-
трів об’єкту регіонального управління. Зокрема, для зазначеного 
випадку мова йде про дві сфери зазначених впливів [141] (рис.5.5): 
впливи місцевої влади та зовнішнього середовища (узагальнює 
як впливи системи державного управління, так і макроекономічні 
впливи загальнодержавної СЕС).

 
 
 

Регіональна соціально-
економічна система 

 
Зовнішні фактори 

(зовнішнє середовище) 

 

Місцева влада 

Рис. 5.5. Схема декомпозиції управлінських впливів на стан РСЕС
У якості прикладу оцінки ефективності місцевої районної вла-

ди було обрано Чернівецьку область, яка містить у своєму складі 
11 адміністративних районів.

Визначення меж об’єкта дослідження, ідентифікацію зовніш-
нього середовища та декомпозицію управлінських впливів на сис-
тему було здійснено у відповідності із підходами, відображени-
ми у попередніх розділах та авторських публікаціях [154; 224]. У 
якості ознак стану розглянутих СЕС 11 районів та обласної СЕС 
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Чернівецької області було відібрано відповідні районні та обласні 
усереднені за місяць соціально-економічні показники Державної 
служби статистики України [288] та Головного управління статис-
тики у Чернівецькій області [289].

Початковим етапом дослідження було проведення приклад-
ної кластеризації районних СЕС за сукупністю різнотипних ознак. 
Кластеризація проводилась із використанням нейромереж, що са-
монавчаються (мереж Кохонена). В свою чергу слід зазначити, 
що ідея використання мережі Кохонена в галузі наук державно-
го управління для потреб кластеризації не є новою [26; 238]. По-
треба кластеризації та формуванні на підставі її результатів моде-
лей районних кластерів визначалась необхідністю врахування по-
правок на абсолютно різні базові умови розвитку окремих райо-
нів, зокрема, на об’єктивний економічний потенціал району (вар-
то зазначити, що досліджуваний регіон характеризується суттєви-
ми географічними та економічними відмінностями складових ад-
міністративних районів). Окремо зауважимо, що не виключеною є 
можливість уникання етапу кластерного аналізу для випадку ана-
лізу окремо взятого району чи муніципального утворення, однак із 
зазначенням негативного впливу на результати оцінки обумовле-
них вище поправок.

Вибірка вхідних параметрів мережі Кохонена для проведен-
ня кластерного аналізу здійснювалась на підставі 24 типів статис-
тичних соціально-економічних показників відповідного району за 
2007 рік [289]. Критерієм відбору показників слугувала їх інфор-
мативність і значимість для відображення стану типової районної 
СЕС. 

Метод початкової ініціалізації карти Кохонена було встановле-
но із власних векторів. Кількість епох перемішування рядів даних 
– 20. Радіус навчання становив на початку 4, а в кінці – 0,1 одиниці. 
Функцію сусідства було встановлено як ступінчату. Кількість клас-
терів задавалась фіксованою і рівною 4 одиницям. 

В середовищі Deductor Studio Lite 5.1 (компанії Base Group 
Labs) на підставі 264 (11*24) комірок статистичної інформації 
було здійснено побудову кластерної діаграми 11 районних СЕС 
Чернівецької області за сукупністю описаних вище, узагальнених 
соціально-економічних показників (рис. 5.6) [138, с. 105].

Слід зазначити, що порядковий номер отриманих кластерів 
(рис.5.6) не є їх рейтинговою оцінкою. Сам кластер у методі мере-
жі Кохонена окреслює тільки множину схожих за сукупністю бага-
томірних ознак і властивостей об’єктів [362]. У свою чергу, у реа-
лізованому підході кластеризації вдалося врахувати відносно вели-
ку кількість параметрів (24) у процесі кластеризації, найбільш ва-
гомі з яких прийняли безпосередню участь у формуванні кластер-
ної приналежності, менш вагомі програмно відсіювались.

Рис. 5.6. Кластерна діаграма районних соціально-економічних систем 
Чернівецької області

Отримана кластерна діаграма дала змогу перейти до побудо-
ви моделей районних СЕС Чернівецької області та їх прикладно-
го використання – оцінки управлінського впливу місцевої район-
ної влади. 

Побудову моделей районних СЕС було вирішено здійснювати 
в концепції нейромережевої моделі “чорної скриньки” [338]. Ви-
бірка вхідних і вихідних (навчальних) параметрів моделі проводи-
лась на основі статистичних спостережень Головного управління 
статистики в Чернівецькій області за період з 2000 по 2007 роки. 
Враховуючи факт, що районні СЕС є підсистемами вищої за ієрар-
хією обласної СЕС, вплив зовнішнього середовища було визначено 
як сукупність відповідних соціально-економічних показників Чер-
нівецької області. Обраний підхід до ідентифікації зовнішнього се-



270 271

редовища станами обласної СЕС [224] дозволив відсікти як вплив 
загальнодержавної та обласної влади, так і вплив макроекономіч-
них процесів на модель районної СЕС. Також до впливу зовніш-
нього середовища було віднесено такі районні показники, безпо-
середньо керувати якими місцева влада не в змозі (рис.5.7). Ви-
ходами моделі слугували соціально-економічні показники, дієвос-
ті впливу місцевої влади на які потрібно було дослідити (рис.5.8) 
[138, с. 105-106].

Архітектура створеної нейромережевої моделі складалась із 
42 входів, двох прихованих шарів, які містять 4 і 8 нейронів відпо-
відно та 22 виходів. Процес навчання нейромережі проводився на 
основі 85 записів даних, відібраних за описаними вище підходами. 
Записи були поділені на навчальні і тестові множини в пропорції 
95% і 5% відповідно. В якості активаційної функції нейронів вико-
ристовувалась сигмоїда. Алгоритмом навчання було обрано метод 
“зворотного поширення похибки” (back propagation). Похибка на-
вчання для всієї множини даних становила 0,5-1%. В процесі на-
вчання було розпізнано 100% тестової і навчальної вибірки, що є 
свідченням вдало підібраної архітектури нейромережі та підтвер-
джує достовірність експерименту.

Реалізована нейромережева модель програмно навчалася для 
випадку усіх чотирьох кластерів, що дало змогу у значній мірі вра-
хувати процеси впливу зовнішнього середовища та міжрегіональ-
ної взаємодії.

Прикладне використання навчених нейромережевих моделей 
було здійснено шляхом фіксування всіх вхідних параметрів на рів-
ні 2000 року, окрім формалізованих показників, що відповідають 
за вплив районної влади. Внаслідок чого на виходах моделей було 
отримано динаміку соціально-економічних показників, єдиним 
джерелом якої слугувала діяльність місцевої районної влади. За-
стосувавши кореляційно-регресійний аналіз із побудовою лінійно-
го тренду до отриманих динамічних залежностей, було виокремле-
но коефіцієнти, що характеризують вплив місцевої районної влади 
(параметр а лінійного тренду) на соціально-економічні показники 
районів Чернівецької області (табл.5.2 [138, с. 106]).

Таблиця 5.2
Коефіцієнти, що характеризують вплив місцевої районної 

влади на соціально-економічні показники районів 
Чернівецької області

Райони

Коефіцієнти фактору узагальненого впливу місцевої влади на 
соціально-економічні показники районів Чернівецької області

Обсяги 
експор-
ту то-
варів

Інвес-
тиції 
в осно-
вний ка-
пітал
(·10-3)

Рівень 
безро-
біття
(·10-3)

Середньо-
місячна 
з/п

(·10-1)

Введен-
ня в екс-
плуа-
тацію 
житла
(·10-3)

Індек-
си обсягу 
промисло-
вості
(·10-3)

Вижницький 1,3979 5,1 -0,1 0,285 -0,1 -12,7

Герцаївський 4,3694 11,2 -58,4 16,035 5 -76

Глибоцький -0,8348 0,8 -1,1 0,218 0,1 -10,6
 

 
Сукупність 

узагальнених соціально-
економічних показників 
Чернівецької області 

 

Кількість суб'єктів Єдиного державного реєстру підприємств та 
організацій України (ЄДРПОУ); основні засоби, введення в дію 
нових основних засобів; індекси обсягу продукції промисловості; 
продукція сільського господарства; індекси продукції сільського 
господарства; обсяги продукції, робіт та послуг лісового 
господарства; інвестиції в основний капітал; індекси обсягів 
виконаних будівельних робіт; введення в експлуатацію житла; 
перевезення вантажів автомобільним транспортом; обсяги експорту 
товарів; обсяги імпорту товарів; оптовий товарооборот; роздрібний 
товарооборот підприємств; обсяг реалізованих послуг; кількість 
населення; наявність парку обчислювальної техніки; рівень 
безробіття; середньомісячна номінальна заробітна плата найманих 
працівників; забезпеченість населення житлом. 

 
Сукупність районних 

показників, 
безпосередньо керувати 
якими місцева влада не 

може 

Кількість суб'єктів Єдиного державного реєстру підприємств та 
організацій України (ЄДРПОУ); основні засоби; введення в дію 
нових основних засобів; перевезення вантажів автомобільним 
транспортом; обсяги імпорту товарів; оптовий товарооборот; 
роздрібний товарооборот підприємств; обсяг реалізованих послуг;  
наявність парку обчислювальної техніки. 

Характеристики 
діяльності місцевої 

влади 

Опис станів управління було здійснено у рамках часових періодів 
реалізації керуючих впливів на систему. В якості часового періоду 
використано календарний рік. 

Рис. 5.7. Сукупність вхідних показників

Усереднені за місяць 
дані районних 
соціально-
економічних 
показників 

Індекси обсягу продукції промисловості; продукція сільського 
господарства; індекси продукції сільського господарства; 
обсяги продукції, робіт та послуг лісового господарства; 
інвестиції в основний капітал; індекси обсягів виконаних 
будівельних робіт; обсяги експорту товарів; введення в 
експлуатацію житла; рівень безробіття; середньомісячна 
номінальна заробітна плата найманих працівників; 
забезпеченість населення житлом. 

Рис. 5.8. Сукупність вихідних показників
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Заставнівський 0,0436 -8,9 -6,4 0,46 7,8 -6,2

Кельменецький -0,0036 7,6 -3,4 0,741 -5,6 -0,1

Кіцманський 3,3401 3,2 -11,4 4,886 4,1 88,2

Новоселицький 9,5144 71,5 -0,3 4,582 11,8 80,2

Путильський 0,4103 0,07 -0,1 0,247 -2,9 1,2

Сокирянський 0,3538 -9,3 -5,5 0,46 21,4 -87,4

Сторожинецький 22,958 40,9 -21,7 11,068 -46,8 25

Хотинський 5,6918 50,6 -17,3 4,052 1,1 -51,1

Із табл.5.2 видно, що найбільш ефективно місцева влада кож-
ного району впливає на показники обсягу експорту товарів. Проте, 
слід зауважити, що діяльність органів місцевої влади Глибоцько-
го та Кельменецького районів негативно вплинула на обсяги зазна-
ченого показника. Також спостерігається негативний вплив на об-
сяги інвестицій в основний капітал з боку районної влади Застав-
нівського та Сокирянського районів. У свою чергу, діяльність міс-
цевих органів влади в усіх районах характеризується позитивним 
впливом на розмір середньомісячної заробітної плати, при цьому 
найбільша ефективність зазначеного впливу спостерігається у Гер-
цаївському та Сторожинецькому районах. Варто відмітити, що рі-
вень безробіття зменшується в усіх районах, що також позитив-
но характеризує ефективність місцевих районних органів влади 
Чернівецької області щодо здійснення соціальної політики, спря-
мованої на подолання безробіття. Вплив районної влади на такі 
соціально-економічні показники, як введення в експлуатацію жит-
ла та індекси обсягу промисловості носить суперечливий харак-
тер. В деяких районах діяльність влади вносила незначний за ве-
личиною позитивний вплив на зазначені показники, а в інших – не-
значний негативний. Підсумовуючи, слід відзначити, що спільною 
рисою отриманих результатів (табл.5.2) є факт диференціації ефек-
тивності впливу районної влади на різні соціально-економічні по-
казники.

Узагальнюючи вищенаведене, зазначимо, що сьогодні відсут-
ній альтернативний підхід, який би давав змогу комплексно врахо-
вувати аналізовану в прикладі множину параметрів (у т.ч. слабо-
формалізованих) системи регіонального управління (для наведе-
ного прикладу цілісно аналізувалась місячна динаміка 64 статис-
тичних показника) та давати можливість виокремлення впливів зо-
внішнього середовища та місцевої влади на об’єкти регіонально-
го управління.

В основу пропонованого методу оцінки діяльності місце-
вої влади закладено вирішення принципової прикладної пробле-
ми, пов’язаної із декомпозицією впливу чинників різної природи 
на стан та поведінку об’єктів регіонального управління. Зважаю-
чи, що в основу оцінки закладено методи обробки статистичної ін-
формації, доступної в офіційних виданнях Державної служби ста-
тистики, визначимо за її потенційні можливості результативне ви-
користання описаного (на прикладі Чернівецької області) методу 
органами місцевої виконавчої влади та місцевого самоврядування 
будь-якого регіону України. Окремо слід наголосити, що принци-
повий механізм моделі полягає в обробці даних регіональної ста-
тистики, які подаються на її вхід, без жодної прив’язки до специ-
фіки конкретного регіону чи наведеного у роботі прикладу. Тільки 
в процесі аналізу введених даних, шляхом використання методів 
інтелектуального аналізу даних (DM), зазначена місцева специфі-
ка та відповідні регіональні механізми буде закладатися (без пря-
мої участі аналітика) в принципи функціонування моделі, аналіз 
числових виходів якої є доступний для вивчення відповідальною 
особою органу місцевої влади. У свою чергу використання плат-
форми Deductor Studio Lite 5.1 (не виключеним є використання й 
інших програмних засобів, зокрема MatLab та Statistica) дозволяє 
реалізувати модель “поза кадром”, шляхом інтерактивного подан-
ня статистичної інформації на вхід та подальшого аналізу виходів, 
що суттєво спрощує процес оцінки та робить її більш доступною 
для широкого кола користувачів різного рівня математичної підго-
товки.

Продовження таблиці 5.2
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5.3. Шляхи та методи підвищення керованості регіональ-
ного розвитку

5.3.1. Якість життя як цільовий параметр керованості 
регіонального розвитку

Одним із дієвих шляхів підвищення керованості регіонально-
го розвитку є визнання двох взаємодоповнюючих аспектів: обу-
мовленість цілей управління та науково-практичне обґрунтування 
шляхів їх досягнення. Регіон є багатоцільовою системою, яка ха-
рактеризується складністю взаємозв’язку складових підсистем та 
елементів. Теоретико-методологічне обґрунтування основополож-
ної цілі функціонування системи регіонального управління є прин-
циповим як з позицій керованості розвитку об’єкту, так і з позицій 
її стійкості. Зважаючи на той факт, що людина визначена як пер-
винний суб’єкт регіональної політики, було б цілком прийнятним 
в якості зазначеної цілі обрати ті параметри, що характеризували 
б ті чи інші багатогранні аспекти життя на відповідній території. 
В якості зазначених параметрів можуть визначатися широко вико-
ристовувані у світі поняття “рівня” та “якості життя”.

Зростання інтересу до вивчення проблем “якості життя” від-
булось у другій половині ХХ століття на Заході. Основним по-
штовхом слугував перехід до постіндустріальної стадії розвитку 
суспільства. Базовим принципом у становленні категорії “якість 
життя” стало визнання, окрім матеріальних, духовно-соціальних 
і культурних потреб індивіда. На даний час якість життя займає 
роль одного із ключових чинників національної конкурентоспро-
можності. Більше того, багато фінансових та міжнародних уста-
нов конкурентоспроможність країн на світовому ринку перевіря-
ють, оцінюючи якість життя, яка визнана міжнародною спільно-
тою одним із головних показників, що характеризує розвиток кра-
їн і народів.

Проблеми оцінки рівня достатку та стандартів життя знахо-
дять своє відображення ще у працях Аристотеля, І.Канта, А.Сміта, 

К.Маркса та ін. Дослідження якості життя як економічної кате-
горії здійснювалось Р.Ароном, Д.Беллом, А.Вінером, Г.Каном, 
Г.Маркузом, О.Тоффлером, Т.Шульцом та ін. Методології аналізу 
та оцінки категорії “якість життя” присвячені праці багатьох ві-
тчизняних учених. 

Однак, донині відкритими залишаються питання термінологіч-
ного та нормативно-правового становлення категорії “якість жит-
тя”. Остаточно не визначено проблемне поле понятійного об’єкта 
дослідження: індивід, громада, соціум, соціальний клас, соціаль-
на інфраструктура, соціальне середовище тощо. Залишаються від-
критими проблеми змістовного та індикативного наповнення кате-
горії “якість життя”. Відсутній єдиний методологічний підхід до 
однозначної оцінки якості життя. Нерозробленим як у нормативно-
му, так і у науково-теоретичному аспектах є питання місця та ролі 
категорії “якість життя” у процесах реалізації регіональної політи-
ки, суб’єкт-об’єктних підходах регіонального управління.

Розкрити зміст поняття “якість життя” у повній мірі не мож-
ливо без аналізу близької за змістом і часто вживаної у науково-
практичних та управлінських колах категорії “рівень життя”. 

У аналітичному матеріалі Центру макроекономічного ана-
лізу і короткострокового прогнозування Російської академії наук 
[320] відзначено три ключових аспекти категорії “рівень життя”: 
добробут населення, накопичення людського капіталу та рівень 
людського розвитку. Зазначена багатоаспектність поняття “рівень 
життя” знаходить своє відображення у концепції “людського роз-
витку” (Human Development Project), що широко використовуєть-
ся у міжнародних співставленнях. Дана концепція визначає рівень 
життя рівнем добробуту (обсягом доходів і споживання), ступенем 
соціальної рівності (соціальних груп, статей, поколінь), можливіс-
тю людей брати участь у прийнятті політичних та економічних рі-
шень.

Інші, часто вживані інтерпретації “рівня життя” є значно вуж-
чими за своїм змістовним наповненням. “Рівень життя – це рі-
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вень споживання населенням матеріальних та духовних благ, сту-
пінь задоволення потреб у них на певному рівні розвитку суспіль-
ства” [280]. “Рівень життя – це рівень і ступінь задоволення по-
треб населення у благах та послугах” [347]. “Рівень життя – гро-
шова оцінка ресурсів, потрібних для забезпечення якості життя 
особи, соціальних груп і суспільства в цілому” [33, с. 26]. У пра-
цях Є.В.Панкратової [235, с. 34] визначено, що основною категорі-
єю, співвідносною із рівнем життя, є дохід.

Вітчизняне нормативно-правове регулювання категорії “рі-
вень життя” зведене до окремих несистемних згадувань даного 
поняття. Конституція України [129] тільки раз зазначає: “...пенсії, 
інші види соціальних виплат та допомоги, що є основним джере-
лом існування, мають забезпечувати рівень життя, не нижчий від 
прожиткового мінімуму, встановленого законом”. Закон України 
“Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії” 
[101], у відповідності до Конституції, чітко пов’язує рівень життя 
із прожитковим мінімумом. У “Державній стратегії регіонального 
розвитку на період до 2015 року” [249] зазначено про вплив галузі 
житлового-комунального господарства на рівень життя населення. 

Стан справ із нормативно-правовим регулюванням категорії 
“якість життя” є ще більш незадовільним. Так, згадування дано-
го поняття у Законі України “Про Основні засади розвитку інфор-
маційного суспільства в Україні на 2007-2015 роки” [104] здійсне-
но у аспекті інтерпретації “якості життя” як показника розвитку ін-
формаційного суспільства. У Законі України “Про державні соці-
альні стандарти та державні соціальні гарантії” [101] якість життя 
прирівняно до рівня життя у аспекті соціальних гарантій та оцінки 
ефективності державної соціальної політики. 

Науково-прикладна диференціація понять “рівень” та “якість 
життя” також перебуває на стадії становлення. Окремим підтвер-
дження цього слугує позиція Р.Х.Ягудіна [349]: “...рівень життя і 
якість життя відображають відповідно кількісну і якісну сторони 

стилю життя людини у всіх аспектах і проявах її життєдіяльнос-
ті” та Ф.В.Узунова [315]: “...рівень життя населення – це кількісна 
і якісна характеристики ступеня досягнення компонент життя лю-
дини, а якість життя – якісна характеристика ієрархії значення за-
доволення його складових компонентів”, із чим важко погодити-
ся. Основним аргументом проти такого поділу є визначення ООН 
у “Програмі розвитку” саме чисельних показників, що характери-
зують якість життя: тривалості життя, освіти (зокрема рівень пись-
менності населення і медіанний рівень освіти), рівня ВВП на душу 
населення.

Проведена науковцями термінологічна інтерпретація катего-
рії “якість життя” визначає, у першу чергу, процеси задоволення 
різних потреб людини. Так, В.В.Дробишева та Б.І.Герасимов 
[85, с. 23] визначають якість життя як “...комплекс характеристик 
життєдіяльності людини, групи людей і населення у цілому, обу-
мовлюючих їх оптимальне протікання в конкретний час і в певних 
умовах та забезпечуючи адекватність їх параметрів основним ви-
дам діяльності і потребам людини”. А.М.Ткачев та Є.В.Луценко 
[307, с. 35] розкривають зміст “якості життя” як комплексного по-
няття, що “...у співставній у просторі і часі формі, відображає сту-
пінь задоволення матеріальних, культурних і духовних потреб лю-
дини, оцінювану як за рівнем задоволення людиною власним жит-
тям, згідно її суб’єктивної самооцінки, так і вимірювану компе-
тентними та інформованими фахівцями за набором об’єктивних 
показників”. В.М.Бобков [33, с. 26] стверджує, що якість життя 
– це “... різноманітність здібностей і задоволених потреб людини, 
соціальних груп і суспільства в цілому, які визначають їх розвине-
ність і благоустрій”.

Заслуговує окремої уваги визначення, пропоноване 
Є.Є.Задесенецем та ін. [99, с. 39]: “Якість життя – це системне по-
няття, що визначається єдністю його компонентів: самої люди-
ни як біологічної та духовної істоти, її життєдіяльності і умов, у 
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яких вона протікає”. Саме внесення в рамки поняття “якості жит-
тя” умов життєдіяльності дозволяє перейти до аспекту управління 
зазначеною категорією, зокрема аспекту регіонального управлін-
ня. На підтвердження цього виступає пропозиція К.В.Панкратової 
[235] пов’язувати якість життя виключно із сукупністю необхід-
них і достатніх умов для реалізації належної життєдіяльності лю-
дини у соціумі, що є прямим наслідком соціального розвитку ре-
гіону, пов’язаного із ефективною діяльністю владних інституцій. 

З іншого боку, процеси управління РСЕС у тій чи іншій мірі 
торкаються більшості сторін життєдіяльності індивіда. Однак, 
вводячи у процес управління поняття “якості життя”, цілком зро-
зуміло, що мова йтиме про його новий об’єкт – “якість”. Саме у 
даному аспекті Б.В.Бойцов та ін. [34, с. 35] вважають необхідним 
розглядати дану категорію “як системну цілісність, яка відобража-
ється через складну структуру взаємозв’язків її складових: якість 
природного середовища, якість здоров’я популяції, якість освіти, 
якість культури”. 

Узагальнюючою особливістю термінологічного станов-
лення “якості життя” є вплив двох підходів: об’єктивістського 
(досліджуючого об’єктивні умови існування індивідуума) та 
суб’єктивістського (суб’єктивна оцінка індивідуумом задоволе-
ності своїм життям та його умовами). Однак, незважаючи на про-
пагування інтересів окремого індивіда, категорію “якість життя” 
слід розглядати як якість життя колективного суб’єкту, що агрегує 
якість життя кожного громадянина (у нашому випадку мешканця 
регіону) [99, с. 39]. 

Беручи за основу підхід, згідно якого регулювання якості жит-
тя – це “ціленаправлена дія на політичні, економічні, господарські, 
соціальні і культурні процеси” [307, с. 42], було запропоновано ав-
торську модель системи регіонального управління якістю життя 
(рис.5.9) [144; 158].
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Суб’єктами управління якістю життя у моделі (рис.5.9), безпе-
речно, визначено інституційну систему (систему органів публічної 
влади – органів виконавчої влади та органів місцевого самовряду-
вання, громадських організацій [153]). Участь громадських органі-
зацій у процесах управління якістю є принциповою із позиції тех-
нології тотального управління якістю (TQM) [85, с. 76]. Складо-
ві суб’єкта управління взаємодіють між собою шляхом правових 
норм ієрархічного підпорядкування та делегування повноважень 
(примітка Ю.К.: взаємодії та впливи різної природи на рис.5.9 ві-
дображено у вигляді різного типу стрілок). 

Складові суб’єкту формують систему цілей, прямо чи опосе-
редковано пов’язаних із покращенням якості життя. Цілі (пробле-
ми) можуть відображатися у вигляді “дерева цілей”, вершини яко-
го визначаються блоками [346]: якості освіти (подолання проблем 
низької оплати праці освітян, низької якості навчання різним спеці-
альностям, недостатнього обсягу інвестицій у освітню та наукову 
сфери тощо), тривалості життя (подолання проблем низької якос-
ті продуктів харчування, поганих житлових умов, низької якості 
медичного обслуговування, низької заробітної плати тощо), еко-
номічної діяльності регіону (подолання проблем низької культури 
ринку, низького рівня валового регіонального продукту, низького 
рівня оплати праці найманих працівників, неефективного викорис-
тання ресурсної бази тощо) та ін. У свою чергу, цілі можуть класи-
фікуватися на довго-, середньо- і короткострокові та входити до ре-
гіональних програм розвитку. Безперечно, існує потреба диферен-
ціації загальних цілей на конкретні підцілі компетенцій складових 
суб’єкту, що є складною задачею регіонального управління.

Наступною ланкою моделі системи управління якістю життя 
населення (рис.5.9) є реалізація визначених цілей регламентовани-
ми методами управління, що веде до формування керуючих впли-
вів суб’єкта на складові РСЕС. Окрім традиційно вживаних у регі-
ональному управлінні соціальних та економічних методів, можуть 
використовуватися безпосередні методи управління якістю (удо-
сконалення систем управління якістю в організаціях та на підпри-
ємствах, планування та прогнозування якості життя, наукові підхо-
ди до управління якістю тощо).

РСЕС у моделі системи регіонального управління якістю жит-
тя (рис.5.9) інтерпретується як взаємодіючі підсистеми: соціаль-
на, інституціональна (правила, норми, звички поведінки людини в 
різних аспектах: економічному, соціальному, культурному тощо), 
економічна та еколого-ресурсна. Крім цього, саме вплив суб’єкта 
не тільки на виокремлені підсистеми РСЕС, а й на їх взаємодію 
у повній мірі може відповідати потребам цілей управління якіс-
тю життя (наприклад, згадуваний вище аспект потреб належних 
умов життєдіяльності є наслідком належної організації взаємодії 
усіх трьох підсистем РСЕС).

Стан РСЕС визначає стан об’єкта управління − якість життя 
населення регіону. Більше того, принциповим є той факт, що якість 
життя визначає також і якість функціонування та взаємодії складо-
вих суб’єкта (зазначене відображено на рис.5.9 у вигляді фігурної 
дужки над прямокутником об’єкту). 

Інформація про стан об’єкта подається шляхом каналів зворот-
ного зв’язку до суб’єкта. Наявність двох каналів зворотного зв’язку 
відображає два підходи до оцінки “якості життя”: об’єктивістський 
та суб’єктивістський. Згідно першого підходу, канал зворотного 
зв’язку відображає процес ініціації, аналізу (обробки тими чи ін-
шими чисельними методами) та моніторингу суб’єктом параме-
трів РСЕС, що можуть нести інформацію про якість життя. Дру-
гий підхід, суб’єктивістський, відображає аналіз суб’єктом ініці-
йованої соціумом регіону (соціальною підсистемою РСЕС) інфор-
мації про його суб’єктивну оцінку “якості життя”, переданої кана-
лом зворотного зв’язку у вигляді звернень громадян, результатів 
соцопитувань, повідомлень преси тощо. Зрозуміло, що перший ка-
нал зворотного зв’язку передає чисельну (калориметричну) інфор-
мацію, другий – якісну. Однак, їх поєднання у повній мірі забезпе-
чує відображення стану справ якості життя в регіоні, що є запору-
кою ефективного функціонування системи управління нею.

Функціонування суб’єкта та об’єкта відбувається під дією не-
перервного впливу зовнішнього середовища (рис.5.9). Його проя-
ви на суб’єкт можуть містити управлінські впливи (у т.ч. ті, що ма-
ють безпосереднє відношення до “якості життя”) вищих за ієрархі-
єю віток виконавчої влади, дію нормативно-правового поля, реко-
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мендації міжнародних організацій стосовно стандартів якості жит-
тя тощо. Вплив зовнішнього середовища на об’єкт відображає про-
яви економічних глобалізаційних тенденцій, ресурсного обміну із 
іншими РСЕС, міграційні процеси тощо.

Безперечно, ключовою ланкою моделі (рис.5.9) є організа-
ція процесу достовірної та оперативної оцінки показників “якості 
життя”. Не менш важливим є процес донесення даної інформації 
до кожного елементу суб’єкту (ОДА, РДА, обласних, селищних та 
сільських рад) системи управління якістю у формі, що відповідає 
колу аналітичних задач системи цілей. У зв’язку із чим, бажаною є 
диференціація даної інформації не тільки вертикально – за рівнями 
учасників (суб’єктів) регіонального управління (у нашому випад-
ку обласним, районним, селищним, сільським), але й диференціа-
ція горизонтально – за сферами повноважень та діапазоном засто-
совності регламентованих методів впливу на РСЕС. Зрозуміло, що 
така диференціація є нічим іншим, як підтримкою процесу форму-
вання та реалізації цілей у системі управління якістю.

Вводячи у блок зворотного зв’язку процес моніторингу ста-
ну РСЕС, слід зазначити, що на загальнодержавному рівні його 
реалізує Департамент координації регіональної економічної по-
літики Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, у 
складі якого функціонує відділ моніторингу розвитку регіонів, 
що вирішує завдання насамперед аналізу тенденцій соціально-
економічного розвитку регіонів. На регіональному рівні такі за-
вдання виконують головні управління економіки, що входять до 
складу ОДА. Ці структурні підрозділи аналізують стан та тенден-
ції розвитку області, виконують роботи з прогнозування та під-
готовки програм розвитку, забезпечують стратегічне планування 
розвитку регіону [245, с. 38]. Беручи до уваги регіональний рівень, 
варто зазначити, що приналежність головних управлінь економі-
ки до ОДА не сприяє незалежності оцінки “якості життя” і не від-
повідає потребам зазначеної вище диференціації та аналізу інфор-
мації, отримуваної каналами зворотного зв’язку. Більше того, уза-
гальнення суб’єктивної оцінки головному управлінню економіки 
практично не під силу (наприклад, потреби узагальнення та ана-
лізу звернень громадян до складових суб’єкта (рис. 5.9)). Із іншої 

позиції, отримувана на виході каналів зворотного зв’язку інфор-
мація повинна розподілятися між складовими суб’єкту, що сприяє 
“штучній” залежності органів місцевого самоврядування від апа-
рату ОДА в процесі управління “якістю життя”. Одним із шляхів 
подолання зазначених проблем може слугувати введення у систе-
му регіонального управління якістю Регіонального центру коор-
динації проблем якості життя. Ідея зазначених центрів не є но-
вою, зокрема висувалась російськими науковцями О.І.Бетіним, 
Б.І.Герасимовим, В.В.Дробишевою та ін. [346], однак узагальнен-
ня ідеї та її оформлення у вигляді моделі системи регіонального 
управління якістю життя було здійснено вперше.

Цілком прийнятним є підпорядкування зазначеного центру об-
ласній раді відповідного регіону. Головними цілями функціонуван-
ня Регіонального центру координації проблем якості життя пови-
нна бути координаційна (описані вище потреби диференціації ін-
формації каналів зворотного зв’язку) та науково-методична (потре-
ба врахування значного динамізму як “якості життя”, так і інстру-
ментів її регулювання) робота. Однак, впровадження зазначених 
центрів вимагає насамперед нормативно-правового врегулювання 
понять “рівень життя” та “якість життя” як цільових категорій ре-
гіонального управління.

5.3.2. Синергетичний потенціал кластерного підходу
Кластерний підхід зайняв чільне місце у прикладній та 

науково-теоретичній базі світової науки. Найбільш важливим ас-
пектом його використання є визнання кластерного підходу як 
ефективної та унікальної інструментальної категорії регіонально-
го управління. Важко не погодитися із С.М.Блудовою [32], яка за-
значає, що однією із переваг кластерного управління є посилення 
ролі економічних факторів і послаблення адміністративних.

Висвітленню гносеологічних аспектів понятійних категорій 
термінів “кластер”, “кластерне управління”, “кластерний підхід”, 
“регіональний кластер”, “промисловий кластер”, “регіональний 
промисловий кластер” тощо присвячена значна кількість робіт ві-
тчизняних та закордонних вчених. Тому, уникаючи термінологіч-
ної деталізації, визначимося із загальним підходом до опису фе-
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номену “кластеру” у СЕС (зокрема регіональній) та відобразимо 
ряд загальноприйнятих його властивостей як системного явища та 
об’єкту управління.

Відштовхнемося від загальновідомого визначення “класте-
ру”, наведеного класиком кластерного підходу М.Портером [243]: 
“кластер – це група географічно сусідніх взаємозалежних компа-
ній і пов’язаних з ними організацій, які діють у певній сфері й ха-
рактеризуються спільною діяльністю та взаємно доповнюють одна 
одну”. Продовжуючи опис феномену “кластеру”, слід відзначити 
застосування багатьма дослідниками системного підходу та його 
принципів. Зокрема, найчастіше наголошується на фундаменталь-
ній важливості окремої системної властивості “кластеру” – синер-
гетичного ефекту. Наведемо визначення О.А.Коренчука [131, с. 7]: 
“кластер – це впорядкована сукупність стійко взаємопов’язаних 
організацій та окремих осіб, яка забезпечує в спільній діяльнос-
ті досягнення позитивного синергетичного ефекту, що перевищує 
просту суму потенціалів його складових”. О.А.Коренчук, продо-
вжуючи, зазначає ряд причин прояву синергетичного ефекту: 
“...виникає в результаті співробітництва й ефективного викорис-
тання можливостей партнерів на тривалий період, поєднання ко-
операції й конкуренції, близькості споживача й виробника, мере-
жевих ефектів і дифузії знань і вмінь за рахунок міграції персо-
налу і виділення бізнесу, де відсутні межі між секторами і видами 
діяльності...”. Значною схожістю характерна позиція ряду інших 
дослідників: визнання важливості максимального синергетично-
го ефекту кластеру як результату тісної взаємодії підприємств різ-
них галузей [233], як результату концентрації фірм та їх взаємоза-
лежності [371]. Не менш важливою є думка науковців стосовно на-
слідків прояву синергетичного ефекту для окремих підприємств та 
галузей: поява нової товарно-ринкової комбінації, вклад материн-
ської компанії у новий товар (ринок), товарно-ринкові дії, що змо-
жуть здійснити компанії внаслідок об’єднання [10, с. 136], збіль-
шення доходу, зниження витрат, зменшення податкових відраху-
вань і зниження додаткових інвестицій [61], перетікання знань у 
кластері, приріст грошового потоку за рахунок об’єднання грошо-
вих потоків, що входять у кластер, спільне використання інфра-

структурних об’єктів, зниження трансакційних витрат [330] тощо. 
Узагальнюючи причини і наслідки прояву синергетичного ефек-
ту кластеру, варто погодитися із його універсальною економічною 
інтерпретацією: “синергетичний ефект в економіці характеризує 
можливість, в результаті об’єднання елементів, отримувати біль-
ший економічний ефект, ніж арифметична сума економічних ефек-
тів від діяльності окремих елементів” [330].

Таким чином, “кластер” визначено як системне формуван-
ня, основною цільовою властивістю якого є синергетичний ефект, 
отримання (прояв, досягнення) якого визначає мету діяльності 
кластерної системи (КС), її системоутворюючий чинник.

З іншого боку, визначаючи “кластер” у якості об’єкта управ-
ління, а “кластерний підхід” у якості складової механізму регіо-
нального управління, спробуємо зміст даних понять спроектувати 
по “горизонталі” (з позицій ланцюгової моделі механізму держав-
ного управління [278, с. 7] “суспільні потреби → інтереси → цілі 
→ рішення → управлінські впливи → результати → контроль”) та 
по “вертикалі” (з позицій рівнів (місцевого, регіонального, загаль-
нодержавного) суб’єктів регіональної політики [261, c. 19]).

1-а проекція (рис.5.10). Оминаючи увагою дві перші ланки у 
ланцюговій моделі механізму державного управління, відмітимо, 
що чітке усвідомлення цілі у процесі управління кластером займає 
принципове місце, адже державне управління володіє процесуаль-
ним характером, що охоплює процеси цілевизначення, цілепокла-
дання та цілездійснення [72, с. 31]. Більше того, цілі державного 
управління повинні бути чіткими, прозорими і досяжними на базі 
наявних ресурсів [72, с. 31]. Варто зазначити, що за своїм змістом 
мова йде про державне управління саме економічним об’єктом в 
умовах сучасної ринкової кон’юнктури, фактичний і дієвий пря-
мий управлінський вплив на який є суттєво обмеженим. У даному 
аспекті цілком прийнятною є позиція [32], згідно якої роль регіо-
нальних органів влади суттєва тільки на початкових етапах форму-
вання кластерів: в оцінці зовнішньоекономічного комплексу регіо-
ну, у виборі найбільш перспективних кластерів і їх формування, й 
обумовлена врахуванням інтересів регіонального розвитку, що не є 
пріоритетними для бізнесу. В подальшому роль регіональної влади 
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скорочується (й зводиться до їх підтримки) та вступають в силу за-
кони ринкової економіки, що стимулюють розвиток найбільш ви-
гідних економічних формувань. 

Проблема виявлення перспективних КС є доволі складною за-
дачею системного аналізу і полягає “де-факто” у дослідженні не-
існуючої системи. Більше того, мова йде про складну динаміч-
ну нелінійну відкриту СЕС, елементи якої, переслідуючи власні 
цілі, пов’язані між собою та зовнішнім середовищем множиною 
функціонально-інформаційних та ресурсно-обмінних зв’язків. 
Фактично постає проблема розв’язку принаймні наступного ряду 
завдань:

– синтезу моделі КС шляхом відбору і виокремлення із наяв-
них елементів регіональної економічної системи тих, що можуть 
бути включені у кластер;

– прогнозування поведінки станів КС на предмет прояву си-
нергетичних властивостей.

Із врахуванням управлінських аспектів, мова йде про аналіз 
впливів зовнішнього середовища на предмет виявлення факторів, 
що сприятимуть розвитку КС. 

Звичайно, така постановка проблеми є доволі формалізованою 
та у значній мірі залежить від якісного і адекватного реалізовано-
го моделювання КС. Проте, наявність добре систематизованої ста-
тистичної інформації СНР та розвиток прогресивних технологій 
аналізу даних, свідчать про її практичну здійсненність, чому є при-
кладом авторські дослідження при розв’язку схожого класу задач 
[224; 146]. Більш легшим і менш трудомістким підходом щодо ви-
явлення перспективних КС є метод експертних оцінок. Проте, уни-
каючи аналізу недоліків експертного оцінювання, слід зауважити, 
що найбільш оптимальним варіантом повинно бути поєднання ме-
тоду системного аналізу та експертних оцінок як взаємодоповню-
ючих підходів. Причому останній повинен визначати можливі КС, 
а системна модель давати відповіді про перспективи їх розвитку. 
Звісно, допустимі і поєднання із іншими підходами [244], проте 
можливості методик системного аналізу стосовно відображення 
інформаційної повноти аспектів розвитку та ефективності КС не 
мають аналогів, і тому повинні становити методологічний “стер-
жень” зазначеного поєднання.

Повертаючись до цілі КС та її головного аспекту – синерге-
тичного ефекту, варто визначити, що його прояви до цього часу 
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Рис.5.10. Концепція проекції змісту поняття ”кластерний підхід” від-
повідно рівнів суб’єктів регіональної політики та ланцюгової моделі ме-

ханізму державного управління

Підтвердження прикладної значущості описаної ролі суб’єктів 
органів державної влади по відношенню до об’єктів КС знаходить 
місце у значній кількості доробок вітчизняних та зарубіжних вче-
них. Зокрема, процесу виявлення перспективних кластерів та під-
тримці їх створення приділено на сьогодні значну увагу. В підхо-
дах до ідентифікації КС домінує аналіз коефіцієнтів локалізації 
[23; 32; 132]. Окремі дослідники використовують модель “витрати-
випуск” [310]. Проте, використовувані методики здатні виявити 
або пріоритетні для регіону галузі, частка яких у його валовому 
регіональному продукті є суттєвою, або ідентифікувати уже ста-
більні виробничі кластери, що аж ніяк не може задовольнити по-
треби у виявленні неіснуючих або слабо проявлених КС, що воло-
діють суттєвим синергетичним потенціалом. 
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не знаходять однозначного визначення. Як свідчить досвід розви-
нутих країн, механізми коопераційного функціонування елементів 
успішних КС надзвичайно різноманітні, як і результуючий ефект 
їх діяльності. Узагальнюючим чинником залишається економічна 
оцінка (тут розуміється як оцінка довільного покращення еконо-
мічної діяльності елементів КС, що може бути відображено у вар-
тісній формі) ефекту роботи кластеру, яка може і повинна висту-
пати у вигляді чітко окресленої характеристики стану КС на від-
міну від намагань описати та формалізувати прояв синергетичних 
ефектів, які досить часто характеризуються якісними критерія-
ми (особливо проблемною є формалізація прояву інформаційно-
інноваційних явищ в КС, популяризованих останнім часом у клас-
терному підході). Економічна інтерпретація діяльності КС у до-
сить повній мірі визначає оцінку результативності та контролю 
ланцюгової моделі механізму державного управління. Більше того, 
актуальність оперативного та однозначного оцінювання стану КС 
посилюється проявами значних часових лагів (на думку окремих 
дослідників [244] – 3-5 років) у досягненні нею визначених цілей. 

Фундаментальним підходом до управління довільної систе-
ми є визначення управлінських впливів, ініційованих суб’єктом 
управління з метою зміни її стану на цільовий. Окремі аспекти да-
ного питання у аспекті управління КС в тій чи іншій мірі були ви-
світлені у вищенаведеному матеріалі. Продовжуючи, зазначимо, 
що суттєву роль відіграють непрямі впливи шляхом формуван-
ня необхідних умов зовнішнього середовища. Сутність проблем 
впливів владних суб’єктів на поведінку КС володіє низкою осо-
бливостей:

– прояв обмежень “прямого”, “жорсткого” регулювання рин-
кових механізмів;

– складністю об’єкта, “чим більш розвинуті об’єкти управлін-
ської діяльності, тим сильніше й раціональніше виявляються їхні 
властивості, тим саме управління може бути “м’якшим” і зводи-
тися тільки до управлінських впливів координаційного характеру” 
[132, с. 81];

– суттєвим впливом зовнішнього середовища на систему із 
проявами синергетичних ефектів [204];

– неможливістю нав’язати системі невластиві шляхи її розви-
тку.

Зазначене знаходить своє відображення у характеристиці про-
цесів управління кластерними формуваннями вітчизняними та за-
рубіжними науковцями. Так визначаються категорії дій: “актив-
на підтримка”, “не заважати” [23]. З позицій впливів зовнішньо-
го середовища на КС визнається принципова роль супутньої інф-
раструктури [165], у т.ч. дорожньої, інформаційної тощо. У проце-
сі формування КС визнається вагома роль ініціативи “знизу”, коли 
самі учасники для покращення своєї конкурентоздатності прихо-
дять до необхідності об’єднання у кластер [334]. Пропонується 
одночасно розвивати усі кластери, оскільки усі вони можуть ви-
явитися перспективними, і вирішити, який з них буде успішним, 
повинен ринок, а не рішення влади [334]. Вагома роль відводить-
ся владному впливу на процеси інформаційного обміну учасників 
кластеру [244] тощо.

2-а проекція (рис.5.10). Розглядаючи кластерний підхід з пози-
цій рівнів суб’єктів регіональної політики, варто врахувати важли-
вий для КС територіальний аспект, який визначає їх об’єктну під-
порядкованість конкретному рівню. Окрім того, саме географічна 
близькість учасників кластеру постає загальновизнаною умовою 
його формування. Оминаючи аналіз аспектів позитивного впливу 
просторової близькості елементів системи, слід зазначити, що на 
сьогодні методик чіткого визначення територіальних меж КС не-
має. З одного боку, кордони кластеру повинні охопити достатній 
обсяг ресурсів, з іншого – використати переваги близького взаємо-
розташування. В умовах територіально-адміністративного поділу 
України кордони КС, як правило, можуть визначатись межами од-
нієї чи кількох областей. Проте, роль суб’єктів місцевих рівнів ре-
гіональної політики також вагома. Так, на думку окремих авторів 
[244], кластер “повинен бути досить малим, щоб відчувати себе 
громадою”. Окрім того, “ядро кластеру” (т.з. полюс росту), як пра-
вило, обмежене розмірами одного-двох адміністративного райо-
нів і, до того ж, значна сукупність інформаційно-функціональних 
зв’язків учасників кластеру проходить через територію незначної 
кількості районів області. 
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Віднесенню об’єктів кластерного підходу до регіонально-
го рівня суб’єктів регіональної політики сприяє надзвичайно по-
ширена галузева інтерпретація КС вітчизняними та російськими 
вченими. Саме у даному аспекті діяльність та підтримка кластеру 
може бути легко координована із програмами регіонального роз-
витку. Галузева інтерпретація КС дозволяє ефективно узгоджувати 
управління кластером із загальнодержавним рівнем суб’єктів регі-
ональної політики. Окрім того, дана особливість дозволяє класи-
фікувати КС та аналізувати типові галузеві характеристики, осо-
бливості, прояви синергетичних ефектів. Хоча, варто визнати оче-
видну суттєву обмеженість галузевого підходу при описі та управ-
лінні КС. 

Враховуючи системний підхід та, у його аспекті, роль впливу 
влади на КС опосередковано, через зовнішнє середовище цілком 
оптимальною є форма приналежності кластерного об’єкта до регі-
онального рівня. Самий такий рівень дозволяє ефективно та дифе-
ренційовано керувати середовищем як основним чинником впливу 
на КС та адекватно оцінювати стан її розвитку.

Окремою особливістю проектування кластерного підходу на 
вертикальні рівні суб’єктів регіональної політики слід визначити 
традиційне спрямування прояву ефекту роботи КС за межі РСЕС. 
Багато уваги тут приділено характеристиці зростання конкуренто-
спроможності учасників кластеру у порівнянні із зовнішнім ринко-
вим середовищем. Це, у свою чергу, призводить до піднесення ці-
лей розвитку КС на загальнодержавний рівень суб’єктів регіональ-
ної політики.

Узагальнюючи аналіз кластерного підходу з позицій його про-
екцій на процес та рівні регіонального управління, зазначимо, що 
основний інтерес до кластерних формувань з боку держави визна-
чається їх економічною здатністю давати прибуток та сприяти со-
ціальному розвитку територій своєї локалізації. З іншого боку, по-
ряд із “класичними” факторами регіонального розвитку: ресур-
сами, територіальним розміщенням виробництва, технологіями, 
чільне місце у світовій практиці управління зайняли кластерні мо-
делі забезпечення економічного зростання. Однак, враховуючи су-
перечливий баланс посткейнсіанських і неокласичних підходів у 

регіональному управлінні економікою, роль регіональної влади у 
механізмах кластерного управління до кінця залишається невизна-
ченою.

Традиційно, в основу підходів до виявлення та управління 
кластерних структур закладено макроекономічний підхід. Фак-
тично за межі об’єкта дослідження та управління виноситься ін-
дивідуальне підприємство, результати діяльності якого у меж-
ах кластеру узагальнюються із іншими і аналізуються на підста-
ві методів обробки статистичної інформації. Саме макроаспект і 
супроводжуючі його джерела зібраної статистичної інформації, на 
думку Є.С.Куценко [176, с. 14], дозволяють досягнути відносної 
об’єктивності, що важко заперечити.

У свою чергу, наявність джерел статистичної інформації при-
звели до формування низки підходів виявлення кластерних форму-
вань, які об’єднаємо у два класи:

1. Аналіз спеціалізації економіки регіону:
– аналіз коефіцієнтів локалізації;
– оцінка товарної структури зовнішньої торгівлі;
– коефіцієнти: міжрайонної товарності, Грубела-Ллойда, Бал-

ласа; 
– індекс порівняльних переваг (RCA);
– багатогалузевий якісний аналіз (MQSA);
– алгоритм виявлення господарчих агломерацій М.Портера.
2. Економіко-математичне моделювання РСЕС.
Варто зазначити, що методи першого класу детально описа-

ні у науковій літературі і практично є широко використовуваними 
західними колегами. Серед вітчизняних та російських науковців 
найбільшої популярності набули методи аналізу коефіцієнтів лока-
лізації [23; 32; 132]. Однак, беручи за основу позицію регіонально-
го управління, одразу стає очевидним, що спільним недоліком ме-
тодів першого класу залишається їх згадуваний вище макрорівне-
вий характер. Фактично регіональне управління кластерним фор-
муванням (особливо етап його виявлення) суворо обмежується га-
лузевим аспектом. Значного ускладнення додають потреби порів-
няння із економічними системами інших регіонів та національ-
ною, відсутність достовірного міжгалузевого та міжрегіонально-
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го балансів. Підкреслимо, що використовувані методики здатні ви-
явити або пріоритетні для регіону галузі, частка яких у його вало-
вому регіональному продукті є суттєвою, або ідентифікувати уже 
стабільні виробничі кластери, що аж ніяк не може задовольнити 
потреби у виявленні неіснуючих або слабопроявлених КС, що во-
лодіють суттєвим синергетичним потенціалом. 

Очевидно, розв’язок наведених завдань є можливим виключ-
но у рамках 2-го класу підходів виявлення кластерних формувань: 
економіко-математичного моделювання РСЕС.

Поряд із загальновизнаними методами економіко-
математичного моделювання економічних та соціально-
економічних систем аспекти кластерного управління вимагають 
дослідити (у т.ч. модельно) фундаментальні ознаки об’єкта дослі-
дження – його системність (системний, емерджентний ефект). Як 
відомо [183, с. 5], системний ефект полягає у тому, що властивос-
ті системи не зводяться до суми властивостей її елементів, тобто 
система як ціле володіє рядом нових емерджентних властивостей, 
яких не було у її елементів. Рівень системності тим вищий, чим 
вище інтенсивність взаємодії елементів системи один з одним, чим 
сильніше відрізняються властивості системи від властивостей еле-
ментів, що входять до її складу.

Зосереджуючи увагу на емерджентних властивостях кластер-
них формувань (що врешті і є ціллю управління), науковці до кін-
ця так і не дійшли згоди у їх уточненні, методах оцінки. Минаючи 
узагальнений економічний аспект діяльності КС (який притаман-
ний довільній економічній системі) та спроб якісного опису їх пе-
реваг [330], доволі проблемно визначити та оцінити показник(ки), 
що визначають емерджентні властивості кластеру.

Беручи до уваги позицію Є.Г.Пугачової та К.М.Солов’єнка 
[251, с. 17], згідно із якою в основі синергетичного підходу ле-
жить виокремлення параметрів порядку (тобто виділення неве-
ликої кількості показників складної системи, до яких підлаштову-
ються в процесі розвитку інші параметри), визначимо принципо-
вим фактом прояв синергетичних властивостей виключно як уні-
кальну поведінку заздалегідь визначених параметрів системи. Зро-
зуміло, що мова йде про винесення за межі дослідження появу (на-

родження) якісно нових властивостей системи. Зазначене має міс-
це при завершенні процесів становлення (синтезу) системи і по-
чатку процесів інтеграції її складових [183, с. 20]. Врешті і понят-
тя економічного ефекту діяльності кластеру є заздалегідь визначе-
ним параметром, що частково підтверджує коректність висунуто-
го припущення.

Побудову моделі РСЕС для ідентифікації кластерних форму-
вань було здійснено у відповідності до визначених у праці [224] 
підходів. За об’єкт дослідження, як приклад, було обрано Хмель-
ницьку область. Критерієм відбору слугував прояв на її території 
ряду кластерів [80; 239], зокрема, будівельного та легкопромисло-
вого. Теоретичне передбачення факту появи даних кластерів шля-
хом аналізу історії статистичних параметрів РСЕС Хмельницької 
області, безперечно, є вагомим підтвердженням адекватності до-
слідження.

Реалізація моделі РСЕС Хмельницької області була здійсне-
на методами інтелектуального аналізу даних (DM) в середовищі 
академічної версії програми Deductor Studio Lite 5.1 компанії Base 
Group Labs. Архітектура нейромережі містила 56 входів, два при-
хованих шари (5 і 56 штучних нейронів) та 56 виходів. Стан за-
гальнодержавної СЕС (стан зовнішнього середовища по відно-
шенню до РСЕС) визначався 28-ма показниками СНР (узагальне-
них для України): п’ятьма показниками параграфу 2.2.2 [286], од-
ним показником підрозділу 4.5 [287], одним показником підрозді-
лу 11.2 [287], сімома показниками підрозділу 11.5 [287], шістьома 
показниками підрозділу 14.6 [287], вісьмома показниками підроз-
ділу 15.3 [287]. Стан РСЕС, у свою чергу, визначався 28-ма показ-
никами по Хмельницькій області: п’ятьма показниками параграфу 
2.2.2 [286], одним показником підрозділу 4.5 [286], одним показ-
ником підрозділу 11.2 [287], сімома показниками підрозділу 11.5 
[287], шістьома показниками підрозділу 14.6 [287], вісьмома по-
казниками підрозділу 15.3 [287]. Нейромережа була навчена (від-
повідно до підходу, запропонованого у праці [224]) шляхом почер-
гового подання на входи і виходи статистичної інформації [286; 
287; 318] періоду 2003-2007 років та 6-ти місяців 2008 року. Дані 
показників були поділені на навчальні та тестові множини в про-
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порції 95% і 5% відповідно. Як активаційна функція нейронів ви-
користовувалась сигмоїда. Алгоритмом “навчання” був метод зво-
ротного поширення похибки (back propagation) [367]. Похибка на-
вчання для всієї множини даних становила 0,5%. У процесі “на-
вчання” було розпізнано 100% тестової і навчальної вибірки, що 
є свідченням вдало підібраної архітектури нейромережевої моделі 
та адекватності отримуваних на її основі результатів.

Концептуальна схема прикладного використання нейромере-
жевої моделі РСЕС з метою виявлення синергетичного ефекту по-
тенційних КС наведено на рис.5.11 [136].

ня за попередній (t) місяць. Зовнішнє середовище було визначене 
як сукупність соціально-економічних загальнодержавних показни-
ків, які подавалась на входи моделі без змін і відповідали їх реаль-
ним величинам за досліджуваний період. Таким чином було здій-
снено спробу змоделювати процеси самоорганізації РСЕС, які б не 
були обмежені внутрішньорегіональними чинниками різної при-
роди (у т.ч. суб’єктивної). Фактично наведена схема (рис.5.11) ві-
дображає процес моделювання таких ідеальних обставин функці-
онування РСЕС, у яких її потенціал самоорганізації (у т.ч. за раху-
нок функціонування КС) може бути реалізований зміною динамі-
ки окремих параметрів (класичний аналог природничих наук – за-
кон збереження енергії). Зрозуміло, що основним показником про-
яву системних (емерджентних) властивостей є відхилення модель-
них і реальних значень параметрів стану РСЕС. Відносні величи-
ни окремих з них наведено на рис.5.12.

t t-1 
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- ”Чорна скринька” 
- входи моделі (подаються дані 
СНР) 
- виходи моделі (дані для 
подальшого аналізу) 

- регіональні соціально-
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Зворотний зв’язок для моделювання 
майбутнього (t+1) стану РСЕС 

Рис.5.11. Концептуальна схема прикладного використання моделі РСЕС

Основна ідея прикладного використання нейромережевої мо-
делі полягала у прогнозуванні динаміки показників РСЕС Хмель-
ницької області на період другого півріччя 2008 року. Вхідними 
даними прогнозу майбутніх значень показників (t+1) були значен-

Рис.5.12. Відносне відхилення окремих показників РСЕС Хмельницької 
області, отримане за ІІ-ге півріччя 2008 року в результаті моделювання 

процесів самоорганізації

Отримані результати засвідчили суттєвий прояв емерджент-
них властивостей для двох показників: індексів обсягів легкої про-
мисловості (22,66 %) та індексів обсягів неметалевої та мінераль-
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ної продукції (8,32 %), що відповідає функціонуванню на терито-
рії Хмельницької області (підтримуваних регіональною владою з 
кінця 90-х років минулого століття) швейного, будівельного, про-
довольчого та ін. кластерів [25, с. 20]. Окремо слід зазначити, що 
отримані відхилення (рис.5.12) слід інтерпретувати не як прогноз 
поведінки галузевих показників, а як їх потенційну можливість до 
зростання внаслідок прояву процесів самоорганізації в КС. Узго-
дження отриманих відхилень із діяльністю КС на території облас-
ті є незаперечним підтвердженням адекватності використовувано-
го підходу та побудованої у його рамках моделі. 

Отримані в процесі моделювання результати дозволяють об-
грунтувати ряд припущень [136]:

1. РСЕС є системою із вагомим потенціалом самоорганізації, 
що повинно відображатися у розробці та ефективній реалізації ме-
ханізмів її управління.

2. Системний ефект КС, у значній мірі, може визначатися 
можливостями зростання величини динаміки окремих соціально-
економічних показників регіону. Зазначене утверджує кластерний 
підхід як цільовий метод регіонального управління, що повинно 
сприяти вдосконаленню його механізмів. 

3. Ефективне регіональне управління КС, однозначно, пови-
нно визначатися етапами їх попереднього виявлення та подальшої 
підтримки. У свою чергу, результативними методами виявлення 
перспективних кластерів можуть бути методи системного аналізу, 
зокрема моделювання із використанням інтелектуального аналізу 
статистичних даних.

ВИСНОВКИ
Розвиток теоретико-методологічних засад управління регіо-

ном пов’язаний із розв’язанням низки проблем, що обумовлені по-
требами вдосконалення процесів формування та реалізації регіо-
нальної політики. Зокрема, формулювання мети регіональної по-
літики повинно відбуватися у відповідності до основ системного 
підходу, де мова (крім комплексного впливу на об’єкт управлін-
ня) йде про вдосконалення системи регіонального управління. Об-
ґрунтуванням зазначеного твердження є той факт, що здійснення 
регіонального управління за сучасних умов пов’язане із різнофак-
торністю резервів, явищ і процесів змісту управління в умовах не-
визначеності і дестабілізуючого впливу зовнішнього середовища.

Аналіз перспективних напрямків використання основних 
принципів системного підходу в теорії та практиці регіонально-
го управління свідчить, що окремої уваги повинно заслуговува-
ти модельне формалізоване дослідження регіональних соціально-
економічних систем як в інтересах побудови ефективної системи 
регіонального управління, так і в інтересах забезпечення її функ-
ціонування та розвитку. Проте, окрім подолання методологіч-
них труднощів побудови адекватних моделей об’єктів регіональ-
ного управління повинна вирішуватися проблема інформаційної 
“прірви” між розробниками та потенційними користувачами (у т.ч. 
суб’єктами регіонального управління) зазначених моделей. 

В основу побудови ефективного діалогу між центром і регіо-
нами повинна бути закладена форма обміну реальними пропози-
ціями по забезпеченню конкретних аспектів регіонального розви-
тку, де виявленню шляхів та ресурсів повинна приділятися значна 
увага.

Слід акцентувати увагу практиків та теоретиків регіонально-
го управління на аналізі та досвіді використання інноваційних ме-
тодів регіонального управління, що повинні слугувати основою 
ефективного механізму управління регіоном. Зокрема, варто від-
значити суттєвий потенціал підходів регіонального маркетингу та 
кластерного управління. Саме в пошуку, дослідженні, нормативно-
правовому забезпеченні та пропагуванні методів “м’якого” (непря-
мого) впливу на регіональні процеси полягає одне із головних за-
вдань держави у забезпеченні розвитку регіонів. 
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Важливої актуальності набуває потреба встановлення єдино-
го інтегруючого критерію взаємоузгодженості державної регіо-
нальної політики та політики регіонів, внутрішньої та зовнішньої 
політик, в основу якого необхідно покласти вимоги забезпечення 
належних умов життя та розвитку громадян незалежно від місця 
проживання. Одним із аспектів формування зазначеного критерію 
може бути розробка концепції якості життя, підходів до її оцінки 
та методів забезпечення різними рівнями суб’єктів регіонального 
управління. 

Поряд з тим, управління регіональним розвитком потребує не 
тільки розробки та забезпечення його механізмів, а також виявлен-
ня і підтримки механізмів стійкості регіональних систем до нега-
тивних проявів зовнішнього середовища. Врахування дії останньо-
го повинно аналізуватися при розробці прогнозних документів та 
впровадженні методів оцінки дієвості управлінських впливів регі-
ональної влади на ті чи інші соціально-економічні показники ре-
гіону. 

Проведений у роботі аналіз свідчить, що категорія “механізму 
державного управління” у своєму триваючому становленні опира-
ється на фундаментальні принципи методології системного під-
ходу, поняття “механізм”, “управління”, а також категорію “меха-
нізму управління”. Не менш принциповим у формуванні сучасної 
концепції “механізмів державного управління” та безпосередньо 
визначаючим перспективи її подальшого розвитку є зміст сутнос-
тей, що становлять ядро процесу державного управління.

З іншого боку, “механізми державного управління” є не про-
сто похідною категорією, породженою розвитком державного 
управління (як у теоретичній так і практичній площинах), але й 
об’єктивним феноменом у рамках пізнання галузі наук “Держав-
не управління”, що впливає на розвиток її методології. Теоретич-
ний потенціал концепції “механізмів державного управління” як 
об’єктивного явища (існуючого і поза межами пізнавального апа-
рату теорій сучасної науки) у ракурсі існуючих множин її інтер-
претації, визначається і повинен у подальшому визначатися фун-
даментальними принципами наукового пізнання, зокрема відпо-
відності та доповнюваності.

Формування та розвиток дієвих механізмів регіональ-
ного управління є тісно пов’язаним із розвитком теоретико-
методологічних засад дослідження процесу управління регіональ-
ним розвитком як системного явища. У свою чергу, концептуальне 
становлення категорії “механізмів регіонального управління” ба-
зується на розвитку понять “система державного управління”, “ме-
ханізми управління”, “механізми державного управління” та “сис-
тема регіонального управління”. 

Узагальнення сучасних теоретико-методологічних підходів 
до розкриття сутності процесу регіонального управління, базо-
ві принципи аналізу та синтезу систем дають підстави визначи-
ти систему регіонального управління як цілісний взаємозв’язок 
суб’єктів та об’єктів регіонального управління, направлений на 
досягнення цілей регіональної політики шляхом реалізації сфор-
мованого (інтеграційною єдністю принципів, функцій, структур, 
ресурсів, методів, технологій та інструментів управління, каналів 
зворотного зв’язку) та нормативно-обумовленого механізму регіо-
нального управління. 

До одного із головних принципів функціонування системи ре-
гіонального управління варто віднести потребу розробки та нала-
годженого функціонування державного регулюючого механізму. 
Мова йде про той факт, що держава здійснює регулювання тери-
торіального розвитку за допомогою спеціально розроблених ме-
ханізмів і політики, а не адміністративними засобами. Головний 
зміст регулювання полягає у тому, що цілісна система регіональ-
ного управління розвивається не стихійно.

Поряд з цим, вагоме місце у дієвому функціонуванні систе-
ми регіонального управління займає комплексне поєднання прин-
ципів: законності, субсидіарності, міждисциплінарності, територі-
ального поділу праці, урахування особливостей об’єкту, узгодже-
ності глобальних та локальних цілей, обґрунтованості та обмеже-
ності ресурсів, соціальної орієнтованості, пріоритетності, логічної 
послідовності, територіальної цілісності, синергії, екологічної рів-
новаги, системності і комплексності, фінансової та ресурсної са-
модостатності, цілісності суб’єктивного та об’єктивного та ін.
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Вдосконалення та розвиток системи регіонального управлін-
ня об’єктивно визначає два принципових шляхи, якими повинні 
рухатися теоретики та практики регіонального управління. Пер-
ший пов’язаний із комплексним аналізом наявних здобутків в да-
ній сфері, виявлення найбільш дієвих та ефективних інструментів 
впливу на об’єкт регіонального управління, аналізу їх придатнос-
ті до впровадження в конкретний регіон. Саме на факті придатнос-
ті того чи іншого інструменту управління для специфіки функціо-
нування та потреб окремо взятого регіону слід окремо акцентувати 
увагу. Цілком очевидно, що пошук єдиного набору універсальних 
засобів регіонального управління приречений на невдачу, оскільки 
всі регіони є унікальними. Другий шлях полягає в інноваційному 
пошуку нових за змістом форм та механізмів реалізації регіональ-
ної політики, де ґрунтовному науковому аналізу всієї системи регі-
онального управління надається першочергова вага.

Систематизація фундаментальних принципів та категорій сис-
темного аналізу, розкриття змісту концепції регіону як складної 
соціально-економічної системи, пропозиції по побудові та фор-
малізації моделі регіональної соціально-економічної системи до-
зволили провести аналіз окремих системних властивостей регіо-
нів України. Так, у результаті кластерного аналізу (методом мере-
жі Кохонена) узагальнених соціально-економічних і відокремле-
них соціальних та економічних показників регіональних систем 
встановлено для всіх трьох випадків наявність диспропорцій регі-
онального розвитку. У свою чергу, виявлені диспропорції, як пра-
вило, залежать від географічної приналежності регіону до заходу, 
центру, сходу чи півдня. Для більшості регіонів виявлено слабкий 
взаємозв’язок між станами їх соціальних і економічних систем, що 
визначалось у відмінності класифікації регіону до того чи іншого 
кластеру за різними видами показників, та є свідченням відмінних 
механізмів соціально-економічної взаємодії.

Регіони України є відкритими системами, що активно взає-
модіють між собою. Зважаючи на зазначене та той факт, що між-
регіональна взаємодія у аспекті її оцінки та можливостей управ-
ління займає вагоме місце в процесі реалізації державної регі-
ональної політики, було проведено оцінку показників взаємо-

дії регіональних соціально-економічних систем Чернівецької та 
Івано-Франківських областей (як приклад). У рамках підходів 
пропонованої моделі регіональної соціально-економічної систе-
ми було проаналізовано дані статистичних спостережень Держав-
ної служби статистики. Результати моделювання підтвердили свою 
економічну достовірність, засвідчивши наявність міжрегіональних 
процесів, пов’язаних із оптимумом Парето. В свою чергу, вдалося 
дослідити комплексний та вибірковий вплив факторів на динаміку 
показників міжрегіональної соціально-економічної взаємодії, що 
на сьогодні є практично непосильною задачею для методів бага-
тофакторного кореляційно-регресійного аналізу. Варто зазначити, 
що практична значимість моделі підвищується можливістю її до-
навчання, зокрема, шляхом використання даних, породжених кри-
зовими тенденціями національної економіки. У випадку обраного 
прикладу показано, що збільшення величини показників, які від-
повідають за туристично-рекреаційний комплекс, деревообробну 
та меблеву промисловість Івано-Франківської області на 10 і 20% 
призводить до зміни станів регіональної соціально-економічної 
системи Чернівецької області. Зокрема встановлено, що процеси, 
пов’язані із ростом зазначених показників внаслідок міжрегіо-
нальної взаємодії, здійснюють позитивний вплив на зростання об-
сягу продукції, робіт і послуг лісового господарства та індекси фі-
зичного обсягу валового регіонального продукту Чернівецької об-
ласті. В свою чергу, виявлено їх менш значну по величині негатив-
ну дію на індекси споживчих цін, рівень зареєстрованого безробіт-
тя, показники основних засобів та показники обсягу виконаних бу-
дівельних робіт у Чернівецькій області.

Проведений аналіз нормативно-правового забезпечення дер-
жавного регіонального управління та робіт дослідників галузі наук 
державного управління та економічних наук дозволив встановити, 
що поняття “потенціалу” займає вагоме місце у процесі реалізації 
державної регіональної політики. Однак прикладне використан-
ня терміну “потенціал” носить чітко визначений ресурсний зміст, 
підсилений одночасним вживанням дієслів “реалізація” та “вико-
ристання”. У свою чергу, нормативно-правові джерела не визнача-
ють методології якісної та числової оцінки величини “потенціалу”, 



302 303

що значно обмежує можливість його використання як цільової ка-
тегорії. Пропоновані ж науковцями підходи до формалізації дано-
го поняття базуються переважно на вартісно-ресурсній основі та 
не розглядають “потенціал” як системну характеристику. “Потен-
ціал регіону” за своїм змістом є надзвичайно широкою категорі-
єю, яка може і повинна, з метою спрощення задачі, обмежуватися 
окремими складовими (наприклад, “трудовий потенціал”, “іннова-
ційний потенціал”, “природно-ресурсний потенціал” тощо). Про-
те таке обмеження веде до множини методів оцінки понять одно-
го системного явища, визначеного терміном “потенціал”. Усклад-
нюючим чинником розв’язку задач формалізації постає визнана 
вартісно-ресурсна складова оцінки потенціалу, яка не здатна вра-
хувати слабоформалізовані дані соціальних та інших явищ і проце-
сів регіональної соціально-економічної системи, вплив на які ви-
значено як принципові цілі реалізації державної регіональної по-
літики. Зважаючи на зазначене, у роботі обґрунтовано, що розгляд 
“потенціалу” як системної характеристики дозволяє не тільки сис-
тематизувати методи оцінки, а й удосконалити підходи до управ-
ління ним. З даних позицій, процес регіонального управління слід 
розглядати як процес управління потенціалом та умовами його ви-
користання. У першому випадку зусилля регіональної влади спря-
мовані на створення та підтримку базису регіонального розвитку, у 
другому – на реалізацію конкретних соціально-економічних цілей. 

Аналіз системних аспектів функціонування та розвитку 
суб’єктів регіонального управління дозволив встановити, що їх 
функціонування як цілісної системи передбачає наявність певних 
системних властивостей, управління якими є не тільки перспек-
тивним, але й принципово необхідним за сучасних умов. Зокре-
ма серед зазначених властивостей слід виокремити ті, які можуть 
проявлятися за “відгуком” (реакцією) відповідних властивостей 
об’єкту.

Розгляд ієрархічної структури системи регіонального управ-
ління як інформаційної системи дозволив підтвердити перспектив-
ність оцінки її системних властивостей, зокрема коефіцієнту емер-
джентності (індикатора міри системності досліджуваного об’єкту). 
Реалізуючи інформаційну ієрархічну модель системи регіонально-

го управління, вдалося підтвердити зростання коефіцієнту емер-
джентності при широкому впровадженні агентств регіонального 
розвитку. Зазначене свідчить про перспективи перенесення досві-
ду європейських країн стосовно агентств регіонального розвитку 
в умови організації вітчизняної системи регіонального управлін-
ня. Отримані результати дали підстави стверджувати, що потен-
ційні можливості оцінки емерджентності можуть бути використа-
ні при дослідженні широкого кола актуальних задач, пов’язаних 
із розвитком системи регіонального управління. Зокрема, у порів-
няльній оцінці рівня системності різних варіантів реформування 
адміністративно-територіального устрою тощо.

Аналіз найбільш поширених підходів до оцінки дієвості та 
ефективності органів влади дозволив встановити, що її проведен-
ня є складною, проте практично здійсненною задачею, яка вима-
гає використання та методів прикладного системного аналізу. Зва-
жаючи на зазначене та використовуючи концепцію пропонованої 
моделі регіональної соціально-економічної системи, обґрунтовано 
цілісний ряд послідовних етапів оцінки дієвості впливу місцевої 
влади на соціально-економічний стан адміністративного району:

– кластеризацію районних соціально-економічних систем за 
сукупністю соціально-економічних показників; 

– побудову формалізованих моделей кластерів районних 
соціально-економічних систем; 

– прикладну реалізація отриманих моделей шляхом відсікання 
впливу зовнішнього середовища на динаміку вихідних соціально-
економічних показників;

– кореляційно-регресійний аналіз отриманих динамічних за-
лежностей з метою виокремлення коефіцієнтів дієвості впливу 
місцевої районної влади (параметр а лінійного тренду) на відпо-
відні соціально-економічні показники.

Пропоновану методику було апробовано шляхом аналізу ста-
тистичної інформації динаміки соціально-економічного стану ад-
міністративних районів Чернівецької області. При проведенні 
оцінки, вперше в рамках однієї моделі вдалося виокремити резуль-
тат управлінських впливів місцевої влади на об’єкт управління від 
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впливів зовнішнього середовища (загальнодержавних впливів та 
міжрайонної взаємодії).

Зважаючи на той факт, що людина визначена як первинний 
суб’єкт регіональної політики, прийнятно в якості цілі функціону-
вання регіональної системи управління обрати ті параметри, що 
характеризували б ті чи інші багатогранні аспекти життя на відпо-
відній території: “рівень” та “якість життя”. Однак, нормативно-
правова та теоретико-методологічна інтерпретація понять “рівень 
життя” та “якість життя” перебуває на стадії становлення. Кате-
горія “якість життя”, незважаючи на високі соціальні пріорите-
ти сьогодення, не є однозначно віднесеною до цілей регіонально-
го управління. Крім цього, на регіональному рівні відсутня сис-
тема управління якістю життя. Ключовою ланкою синтезу зазна-
ченої системи може бути формування підпорядкованих обласній 
раді Регіональних центрів координації проблем якості життя. Ді-
яльність центру дозволить покращити оцінку органами місцевого 
самоврядування соціального стану в регіоні, посилити контроль за 
виконанням адміністраціями делегованих повноважень, сприяти-
ме утвердженню засад публічного управління в регіоні.

Як свідчить досвід США та країн Європейського Союзу, роз-
виток системи регіонального управління можливий тільки за умов 
розвитку та впровадження інноваційних методів та форм “м’якого” 
впливу на організацію економічних суб’єктів, зокрема кластерного 
підходу, якому приділяється значна увага в наукових і практичних 
колах. Однак, впровадження кластерного підходу в практику ві-
тчизняного регіонального управління потребує його об’єктивного 
аналізу як на предмет специфіки регіонів України, так і на пред-
мет оцінки результативності використання. Зважаючи на зазначе-
не, було проведено теоретико-методологічний аналіз кластерно-
го підходу як інструменту регіонального управління. В результа-
ті аналізу встановлено, що сьогодні в якості результативної ознаки 
роботи кластеру багато дослідників визначають прояв синергетич-
ного ефекту. Однак, прояв синергетичних властивостей кластер-
них систем за рядом об’єктивних причин не знаходять однознач-
ного тлумачення і систематизації, що ускладнює їх інтерпретацію 
у якості цілей регіонального управління. Системний підхід до роз-

гляду кластерних систем дозволяє шляхом синтезу системної мо-
делі аналізувати прояв синергетичних властивостей у якості іден-
тифікаційних ознак перспективності підтримки створення та роз-
витку майбутніх кластерів. Однією із альтернатив цілеформуван-
ня та моніторингу проблемного стану кластерної системи є еко-
номічна оцінка (тут розуміється як оцінка довільного покращен-
ня економічної діяльності елементів кластеру, що може бути відо-
бражено у вартісній формі), актуальність якої посилюється про-
явами значних часових лагів у досягненні системою визначених 
станів. Визначено, що територіальний аспект діяльності класте-
ра визначає його об’єктну підпорядкованість регіональному рівню 
суб’єктів регіональної політики. Даній підпорядкованості сприя-
ють умови адміністративно-територіального поділу України, по-
пуляризація галузевої спрямованості методів кластерного підходу, 
можливості ефективно та диференційовано керувати середовищем 
як основною формою “м’якого” впливу влади на учасників клас-
терних формувань.

З метою прикладної оцінки системного ефекту кластер-
них систем, в рамках підходів пропонованої моделі регіональної 
соціально-економічної системи, було проаналізовано статистичні 
показники Хмельницької області. Отримані результати засвідчили 
суттєвий прояв емерджентних властивостей для двох показників: 
індексів обсягів легкої промисловості (22,66 %) та індексів обся-
гів неметалевої та мінеральної продукції (8,32 %), що відповідає 
функціонуванню на території Хмельницької області (підтримува-
них регіональною владою з кінця 90-х років минулого століття) 
швейного, будівельного, продовольчого та ін. кластерів. Результа-
ти моделювання дозволили зробити ряд висновків та припущень: 
регіональна соціально-економічна система є системою із вагомим 
потенціалом самоорганізації, що повинно відображатися у роз-
робці та ефективній реалізації механізмів її управління; систем-
ний ефект кластерної системи, у значній мірі, може визначатися 
можливостями зростання величини динаміки окремих соціально-
економічних показників регіону; ефективне регіональне управлін-
ня кластерними системами повинно визначатися етапами їх попе-
реднього виявлення та подальшої підтримки.
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