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З прийняттям у 2012 р. нового КПК України, судовий контроль  

зайняв одне з провідних місць у досудовому розслідуванні [5]. Більше 
того, всі норми КПК України повністю узгоджуються з конституційни-
ми, запроваджена детальна правова регламентація процедури здійс-
нення слідчим суддею судово-контрольної функції, чітко визначені 
об’єкт і межі судового контролю у досудовому розслідуванні. Необхід-
ність судового контролю у досудовому розслідуванні обумовлена розпо-
ділом державної влади на законодавчу, виконавчу і судову (ст. 6 Кон-
ституції України) та визнанням судових органів основними гарантами 
захисту прав людини і громадянина (ст. 124 Конституції Украї-
ни) [4, с. 52]. Відповідно до цього, будь-яке обмеження конституційних 
прав, свобод і законних інтересів особи, в тому числі і в стадії досудо- 
вого розслідування, можливе тільки на основі судового рішення.  

Крім основного призначення судового контролю – захист прав, сво-
бод і законних інтересів людини та громадянина, він також сприяє 
ефективному розслідуванню кримінальних правопорушень і забезпе-
ченню оптимальних умов для відправлення правосуддя [7, с. 317]. 
Остання мета найбільше характеризує основне призначення і сутність 
судового контролю у досудовому розслідуванні. Дане концептуальне 
положення не тільки вказує на контрольний характер судової діяльно-
сті у досудовому розслідуванні, але й на взаємозв’язок останньої  
з подальшим судовим розглядом. 

Процесуальний керівник розглядає клопотання слідчого про засто-
сування заходів забезпечення кримінального провадження і приймає 
рішення про дачу чи відмову в дачі згоди на його розгляд слідчим 
суддею, при цьому це не формально-механічний процес, а відповідаль-
не юридичне рішення, що вимагає від прокурора ретельного дослі-
дження всіх матеріалів досудового розслідування, якими слідчий  
обґрунтовує потребу проведення слідчої (розшукової) дії чи прийняття 
слідчого (розшукового) рішення [6, с. 219]. Тому вимоги, що висувалися 
тоді, коли остаточне рішення з цього питання прокурор приймав сам,  
є обов’язковими і сьогодні. При обґрунтуванні рішення про дачу дозво-
лу на проведення слідчої (розшукової) дії чи обрання запобіжного 
заходу слідчий суддя не має права вносити до своєї ухвали будь-які дані, 
не зазначені у клопотанні слідчого, адже в іншому випадку суддя  
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виконуватиме не властиву йому функцію. Більше того, скарга слідчого 
на рішення процесуального керівника про відмову в дачі згоди на 
звернення з клопотанням до слідчого судді розглядається лише вищес-
тоящим прокурором, який приймає з цього питання остаточне рішен-
ня, що не підлягає оскарженню до суду (ч. 4 ст. 313 КПК України). 

Сам слідчий суддя за власною ініціативою приймати подібні рішен-
ня не уповноважений. Хоч роль судового рішення тут є вирішальною  
і суттєво підвищує доказове значення матеріалів досудового розсліду-
вання, але вона суттєво обмежена обов’язковим надходженням кло-
потання чи скарги. А це свідчить не на користь наявності в органів 
судової влади нової самостійної кримінально-процесуальної функції – 
судового контролю у досудовому розслідуванні. Скоріше за все конт-
рольні повноваження – це лише аспект єдиної, неподільної, консти-
туційної функції правосуддя, пов’язаний з якісною підготовкою мате-
ріалів розслідування до судового розгляду, що є однією зі складових 
цієї функції.  

Більше того, контрольні повноваження слідчого судді, які спрямова-
ні на реалізацію розглядуваної функції, є обмеженими не тільки за 
своїм характером, а й за обсягом. Обумовлено це тим, що кримінальне 
провадження має свою особливу структуру і розвивається за своїми 
внутрішніми законами, які не під силу змінити чи скасувати ніякому 
законодавцю. Одним із таких законів і аксіомою кримінального прова-
дження є його стадійна (етапна) архітектоніка з обов’язковою, підсум-
ковою, ревізійною перевіркою результатів дослідження проведеного на 
попередній стадії. Цей закон – основа життєдіяльності кримінального 
провадження. До певних меж з нього допускаються окремі винятки. 
Вони стосуються безпосереднього прийняття суддею на досудовій стадії 
процесу лише рішень про застосування заходів забезпечення криміна-
льного провадження з метою захисту конституційних прав і свобод 
людини та розгляду скарг учасників процесу на рішення слідчого чи 
прокурора, що перешкоджають руху справи досудового розгляду (пра-
восуддя). І не більше.  

З метою забезпечити швидке, повне та неупереджене досудове розс-
лідування кримінальних правопорушень в районі проведення антите-
рористичних операцій виникла необхідність повернути тимчасово 
прокурору функції забезпечення заходів кримінального провадження,  
а тому, 12 серпня 2014 р. Верховна Рада України ухвалила Закони, що 
регламентують певні повноваження правоохоронних органів у районі 
проведення АТО: Закони України «Про внесення змін до Кримінального 
процесуального кодексу України щодо особливого режиму досудового 
розслідування в умовах воєнного, надзвичайного стану та у районі 
проведення антитерористичної операції» [3], «Про внесення змін до 
Закону України «Про боротьбу з тероризмом» щодо превентивного 
затримання у районі проведення антитерористичної операції осіб, 
причетних до терористичної діяльності, на строк понад ніж 72 години» 
[2]. Цими законами передбачено, що прокурор в ході досудового розслі-
дування окремих кримінальних правопорушень у районі проведення 
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антитерористичних операцій без рішення суду вирішує питання про 
здійснення обшуку житла чи іншого володіння особи, проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій, а також про тримання особи під 
вартою на строк до тридцяти діб. 22.02.2022 року Указом Президента 
України «Про проведення воєнного стану в Україні» введено воєнний 
стан в Україні [8]. Тобто прокурор в ході досудового розслідування 
окремих правопорушень під час воєнного стану, без рішення суду 
вирішує питання про здійснення обшуку житла чи іншого володіння 
особи, проведення негласних слідчих (розшукових) дій, а також про 
тримання особи під вартою на строк до 30 діб. 

У процесуальній літературі висловлено у думку про те, що зазначені 
закони можуть призвести до грубого, масштабного порушення загаль-
новизнаних міжнародних стандартів у царині прав людини, зокрема 
визначених в Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод, та положень Конституції України [1].  

На наш погляд, тимчасове повернення прокурору функції забезпе-
чення заходів кримінального провадження під час досудового розсліду-
вання кримінальних правопорушень під час воєнного стану не пору-
шують права людини, бо прокурор і слідчий суддя виконують свої 
повноваження незалежно один від одного. Кожен з них діє своїми 
засобами і методами, виходячи з повноважень, визначених Конститу-
цією України, КПК України та відповідними законами. Крім того, й саме 
законодавство України визначає контрольні повноваження судді  
і наглядову діяльність прокурора по-різному. Ми звертаємо увагу на 
те, що процесуальний керівник, діє постійно та безперервно протягом 
усього досудового розслідування, охоплюючи наглядовими засобами 
не тільки всю діяльність органів досудового розслідування при  здійс-
ненні ними будь-яких слідчих (розшукових) дій та прийнятті проце-
суальних рішень, а й діяльність інших суб’єктів цієї стадії процесу. 
Судовий же контроль таких властивостей не має, бо він не охоплює 
всієї діяльності суб’єктів досудового розслідування, а реалізується 
лише при розгляді клопотань слідчого і прокурора про застосування 
заходів процесуального характеру, коли, відповідно до Конституції 
України та КПК України, вимагається судове рішення (взяття під 
варту, обшук тощо), або коли подана скарга про порушення прав, 
свобод і законних інтересів людини, громадянина органом досудового 
розслідування чи прокурором.  

Отже, як за масштабами і цілями, так і за своєю спрямованістю та 
змістом судовий контроль у досудовому розслідуванні не тільки не  
є тотожним прокурорському нагляду на цьому етапі кримінального 
провадження, але й не дублює його.  

Висновок: Протидія злочинами які скоюються під час воєнного стану 
вимагає від правоохоронних органів не тільки мобільності та узго-
дження дій, а в першу чергу оперативності, а тому тимчасове розши-
рення функцій прокурора щодо застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження під час досудового розслідування  
є доцільним. 
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ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ ПРОВЕДЕННЯ  
АУДІО-, ВІДЕОКОНТРОЛЮ ОСОБИ 

 
Однією зі слідчих (розшукових) дій, пов’язаних із втручанням у при-

ватне спілкування, є аудіо-, відеоконтроль особи, який полягає в негла-
сній (без відома особи) фіксації та обробці з використанням технічних 
засобів розмови цієї особи або інших звуків, рухів, дій, пов’язаних з її 
діяльністю або місцем перебування тощо (пункт 1.11.2 Інструкції про 


