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Стаття присвячена аналізу тенденцій та особливостей розвитку сільськогосподарських підприємств України. Зокрема, до-
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Постановка проблеми. Ринкові перетворення 
здійснили несприятливий вплив на аграрні під-
приємства. Це відбулося внаслідок поглиблюваного 
диспаритету цін на продукцію сільського госпо-
дарства, що визначило нестійкий економічний та 
фінансовий стан аграрних товаровиробників. Тому 
дослідження особливостей і тенденцій їхнього роз-
витку є вкрай важливою проблемою для форму-
вання подальших перспектив.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженню проблем, пов’язаних із формуванням та 
вибором стратегії розвитку підприємства, присвячені 
праці багатьох вчених, зокрема: І. Ансоффа, В. Васи-
ленка, О. Виханського, О. Градова, В. Гриньової, 
Ю. Дерев’янка, І. Ігнатьєвої, А. Зуба, Т. Лепейко, 
А. Мазаракі, В. Мартиненка, М. Портера, А. Стрі-
кленда, А. Томпсона, З. Шершньової та багатьох 
інших. Вагомий внесок у розробку теоретичних 
основ та практичних рекомендацій щодо функціо-
нування аграрних підприємств здійснили вітчизняні 
вчені-економісти: Л. Вдовенко, В. Галасюк, О. Гудзь, 
Є. Іонін, В. Ковальов, Л. Лігоненко, О. Терещенко та 
ін. Разом із тим наукові дослідження і практика гос-
подарювання засвідчують, що існують обґрунтовані 
причини нединамічного розвитку аграрних підпри-
ємств. Саме тому дослідження особливостей та тен-
денцій розвитку на сучасному етапі є вагомим аспек-
том для формування стратегій розвитку суб’єктів 
підприємництва аграрного сектору, а також оцінка 
програми заходів щодо їх забезпечення є актуаль-
ними і становлять науковий та практичний інтерес.

Постановка завдання. Метою роботи є виявлення 
особливостей та тенденцій розвитку аграрних під-
приємств України на сучасному етапі задля форму-
вання подальших перспективних стратегій.

Виклад основного матеріалу дослідження. Ринки 
аграрної продукції України, як і ринки інших держав, 

є зовнішніми та внутрішніми. Внутрішній ринок вико-
нує основну функцію – задоволення потреб у харчових 
продуктах населення країни. Зовнішні ринки мають 
на меті реалізувати надлишки виробництва за межами 
країни з метою отримання більших прибутків порів-
няно із внутрішнім ринком. Як показує практика, 
більш якісна продукція, що є конкурентоспроможною, 
продається на зовнішньому ринку, а для населення 
ввозиться інша, більш дешева, продукція іноді сумнів-
ної якості і незрозумілого походження. У такий спосіб 
зберігається баланс продукції і отримується дохід.

Створення стратегічних планів розвитку ринків 
аграрної продукції в Україні є не вдячною справою. 
Єдиний зацікавлений суб’єкт в отриманні прибутків 
на користь держави – це сама держава. Проте на сьо-
годні вона не має ніякого впливу на процеси, що від-
буваються в аграрному секторі, про що свідчать дані 
Державної служби статистики України (рис. 1) [10].
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Рис. 1. Частки сільськогосподарських підприємств в 
Україні відповідно до форм господарювання у 2014 р.

Як видно з рисунка 1, до суб’єктів виробництва 
сільськогосподарської (с.г.) продукції належать інди-
відуальні господарства населення, фермерські госпо-
дарства, господарські товариства аграрного сектору, 
с.г. виробничі кооперативи, державні с.г. підприєм-
ства. За даними Державної служби статистики, за 
період 2005–2014 рр. кількість с.г. підприємств ско-
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ротилась більш ніж на 2 тис. од., що становить при-
близно 3,5% порівняно з 2008 р., коли підприємств 
налічувалось 59,059 тис. од. Як помітно з рисунка 1, 
найчисленнішою формою господарювання є фер-
мерські господарства, які налічують на сьогодні 
40826 тис. од., що становить від загальної кількості 
с.г. підприємств 73,14%. Щодо державних підпри-
ємств, то вони становлять лише 0,5% від загальної 
кількості с.г. підприємств. За статистичними даними, 
відсоток державних підприємств неухильно зменшу-
ється, а отже, держава втрачає й ті мінімальні важелі 
впливу на ринку аграрної продукції (рис. 2) [10].
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Рис. 2. Кількість державних с.г. підприємств 
в Україні, %

Держава має мінімізований вплив на розви-
ток сільського господарства, на планування, коре-
гування, на прогнозування ситуації в галузі. На 
нинішньому етапі все говорить про те, що вона 
вибрала метод непрямого економічного впливу, не 
втручається у процес прийняття рішень суб’єктами 
ринку аграрної продукції, а лише створює переду-
мови, за яких суб’єкти ринку оптимізують варіанти 
можливих рішень. До непрямих методів державного 
регулювання належать: індикативне планування 
(Національний інститут стратегічних досліджень), 
добровільна участь суб’єктів господарювання у вико-
нанні державних програм (Стратегія розвитку аграр-
ного сектору економіки на період до 2020 р. [11]), 
фінансова, кредитна, податкова політика, регулю-
вання експортно-імпортних операцій тощо. До менш 
інтенсивних способів непрямого впливу належать 
інформаційні та консультативні заходи.

Аналітики зазначають, що за період 1990–2014 рр. 
у сільському господарстві стійко сформувалась індиві-
дуальна система господарювання. Тобто у сільському 
господарстві є два сектори господарювання: корпора-
тивний та індивідуальний, які й формують регіональну 
економіку та забезпечують функціонування різних 
ринкових інституцій ринку аграрної продукції. Кіль-
кість господарств і в кооперативному секторі, і в інди-
відуальному мають динаміку до зростання. Звичайно, 
така тенденція суттєво впливає на характер ринку 
аграрної продукції, на якість самої продукції, на її 
конкурентоспроможність і, звісно ж, на величину екс-
порту с.г. продукції. Так склалося в країні, що напо-
внення внутрішнього ринку лягло на плечі господарств 
населення та фермерів малого бізнесу або початківців. 
На внутрішній ринок від господарських об’єднань над-
ходить незначна кількість продукції швидкого псу-
вання або низької конкурентоспроможності.

Ринки аграрної продукції класифікуються від-
повідно до Закону України «Про сільське господар-
ство» (2011 р.) [6] на: ринок продукції рослинництва 
(ринок зерна, технічних культур, картоплі та ово-
чів, кормових культур), ринок продукції тварин-
ництва (ринок м’яса, яєць, молока, бджільництва, 
риби), ринок с.г. відходів. Для прикладу розглянемо 
ринок зерна, питома вага якого найбільша у валовій 
продукції сільського господарства. Він ніколи не є 

програшним, а тому привабливий для всіх суб’єктів 
господарювання. Незерновими регіонами, а отже 
потенційними покупцями зерна в Україні є Волин-
ська, Закарпатська, Івано-Франківська, Луганська, 
Львівська, Рівненська, Тернопільська, Херсонська і 
Чернівецька області, також в Україні є регіони-жит-
ниці (за даними 2013 р.) (табл. 1):

Таблиця 1
Регіони – житниці України [10]

Регіон Тис. тонн %

Полтавська 5 640 9,06

Вінницька 4 852 7,79

Харківська 4 202 6,75

Черкаська 4 068 6,53

Кіровоградська 3 781 6,07

Дніпропетровська 3 710 5,96

Одеська 3 671 5,89

Сумська 3 588 5,76

Київська 3 343 5,37

Чернігівська 3 124 5,02

Єдиною поправкою є стан Луганської і Доне-
цької областей. У зв’язку з бойовими діями у 2014 
р. достовірних даних про збір врожаю статистичних 
даних немає, увесь врожай у регіонах був знищений, 
крім того не взято до розгляду статистичні дані АР 
Крим (у зв’язку з окупацією 2014 р.).

Для планування стратегії розвитку того чи іншого 
ринку аграрної продукції потрібно розраховувати 
заздалегідь: необхідний запас продукту в регіоні, 
використовуючи дані про кількість населення в регі-
оні; річні потреби у певному продуті всього населення 
регіону; закласти ризики неврожайності; залишити 
посівний матеріал; репродуктивне поголів’я; враху-
вати витрати для функціонування ринку готової про-
дукції тощо. Для прикладу розглянемо ринок свіжих 
овочів (табл. 2) [10].

Таблиця 2
Розрахункова таблиця надлишку вирощених 

овочів у регіонах України, тис. т

Регіон Вироблено Необхідно Надлишок

Вінницька 482 264 218

Волинська 282 169 113

Дніпропетровська 600 539 61

Житомирська 225 207 18

Закарпатська  289 204 85

Запорізька 425 291 134

Івано-Франківська 163 225 -62

Київська 546 280 266

Кіровоградська 200 161 39

Львівська 457 411 46

Миколаївська 463 191 272

Одеська 409 389 20

Полтавська 463 238 225

Рівненська 256 188 68

Сумська 189 186 3

Тернопільська 252 175 77

Харківська 708 445 263

Херсонська 1 161 176 985

Хмельницька 209 214 -5

Черкаська 362 206 156

Чернівецька 232 147 85

Чернігівська 210 174 36
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Лідером у вирощуванні овочів є Херсонська 

область. Цей регіон спеціалізується на ранніх сортах 
відкритого ґрунту (цибулі, ранньої картоплі, помі-
дорів, перцю, баштанних, персиків, абрикос, чере-
шень тощо). Потенційними лідерами на ринку овочів 
можуть бути також: Вінницький, Київський (лідер 
з вирощення овочів закритого ґрунту), Миколаїв-
ський, Полтавський, Харківський регіони.

Найбільш загрозлива ситуація складається на 
ринку м’яса і молока. З 24-х регіонів України лише 
Вінницька, Волинська, Дніпропетровська, Київська, 
Черкаська області можуть бути продавцями на вну-
трішньому ринку м’яса. Проте якщо розглянути в 
цілому по країні, то надлишок становить усього 7 тис. 
тонн м’яса, а з чого ж тоді виготовляти ковбасні вироби, 
балики, паштети тощо? У зазначених вище регіонах 
переважає м’ясо курей, а не ВРХ. Отже, висновок 
один – країна є імпортнозалежною щодо м’яса. Кри-
зова ситуація на ринку м’яса склалася у Донецькому, 
Запорізькому, Кіровоградському, Луганському, Мико-
лаївському, Харківському регіонах.

Щодо ринку молока, то всі з ностальгією згаду-
ють 1980 р., коли в останнє було зафіксовано мак-
симальну кількість молочних ферм і поголів’я ВРХ. 
Відтоді кількість молока від с.г. підприємств змен-
шилася у 2,2 рази, а кількість переробних заводів 
становить всього 150 із 460. Проте збільшилось над-
ходження молока від господарств населення. Незва-
жаючи на таке збалансування за кількістю, молоко 
втрачає у якості, а отже, все більше зовнішніх рин-
ків молока для нас будуть закриті. Внутрішній ринок 
молока і молокопродуктів 2014 р. характеризується 
подальшим скороченням поголів’я корів господарств 
усіх категорій, зменшенням обсягів виробництва 
молока, зростанням цін на продукцію, зменшенням 
рівня платоспроможного попиту і відповідно кіль-
кості споживання молока і молокопродуктів.

За даними Державної служби статистики Укра-
їни, питома вага сільського господарства у ВВП 
України зростає у 2011–2013 рр. (табл. 3) [10].

Таблиця 3
Показники валового внутрішнього продукту 

за виробничим методом (2011–2013 рр.)

Показники 2011 2012 2013

Валовий внутрішній про-
дукт 1349178 1459096 1505485

Сільське, лісове та рибне 
господарство 99179 105559 131727

Питома вага с/г у ВВП 
(%) 7,35 7,23 8,75

Незважаючи на приріст внутрішнього продукту 
за виробничим методом, у складі валового внутріш-
нього продукту країни спостерігається зменшення 
рентабельності та підвищення цін (табл. 4).

Наведені вище дані констатують збільшення рен-
табельності с.г. виробництва у 2012 р. порівняно із 
2011р. та зниження у 2013 р. по відношенню до 2012 
р. Від’ємний показник рентабельності по виробни-
цтву продукції тваринництва свідчить про збитко-
вість діяльності у 2012 р.

Дані аналітичних показників свідчать про змен-
шення рентабельності с.г. продукції на фоні зрос-
тання обсягів виробництва. Аналіз складової фінан-
сових ресурсів с.г. підприємств, що формуються за 
рахунок власних та прирівняних до них коштів – 
доходів, потребує детального дослідження фінансо-
вих важелів, які вплинули на рентабельність вироб-
ничо-господарської діяльності с.г. підприємств. 
Основним фактором, який впливає на прибуток від 
реалізації та відповідно рентабельність, є ціна. Тому 
проаналізуємо її (табл. 5) [10].

Як видно з таблиці 5, рівень середньої ціни на 
продукцію підприємств сільського господарства зріс 
на 2,9%. Варто засвідчити і факт зменшення серед-
ніх цін реалізації с.г. підприємствами (крім малих) 
продукції у вигляді: зернові та бобові культури – на 
2,6%, олійні культури – на 24%, цукрові буряки – на 
7%, худоба – на 5%. Даний аналіз свідчить про необ-
хідність індивідуального підходу до вивчення факто-
рів, що вплинули як на позитивні, так і негативні 
зміни по відношенню до кожного виду продукції.

Сільськогосподарське виробництво є одним із 
найбільш ризикованих видів підприємницької діяль-
ності. Його ризикованість визначається низкою фак-
торів, які більшою чи меншою мірою впливають на 
його здійснення. Ринкові умови господарювання 
вимагають від агарних підприємств дотримання 
вимог щодо платоспроможності й ліквідності, їхнє 
практичне значення зумовлене необхідністю повного 
та своєчасного виконання зобов’язань, забезпечення 
діяльності підприємств ліквідними активами, здат-
ними в будь-який час покрити обсяг зобов’язань. На 
цьому етапі в Україні на с.г. підприємствах не прово-
диться розрахунок ліквідності активів, що негативно 
позначається на розумінні фінансового стану керів-
никами підприємств.

Останні роки стали періодом глибоких змін у функ-
ціонуванні с.г. підприємств, численних нововведень в 
організацію, методи їх управління й форми співпраці 
з діловими партнерами, інвесторами та працівниками. 
Їх структура свідчить, що більшість із них мають неве-

Таблиця 4
Рентабельність с.г. виробництва в Україні у 2011–2013 рр. (%)

Показники 2011 2012 2013 Відхилення 
2012/2011

Відхилення 
2013/2012

Рентабельність с.г. виробництва, (%) 38,8 52,6 47,6 13,8 -5

У т. ч.: продукція рослинництва 
продукція тваринництва 

27
9,9

20,5
-6,8

11,2
7

-6.5
-3,1

-9,3
0,2

Таблиця 5
Середні ціни реалізації с.г. підприємствами  

(крім малих) продукції сільського господарства за 2011–2013 рр., грн за т

Рік
Зернові та 
зернобобові 
культури 

Олійні 
культури 

Цукрові 
буряки Картопля Овочі Плоди 

та ягоди 

Худоба 
та птиця 
(у живій 

вазі) 

Молоко 
та 

молочні 
продукти 

Яйця, 
тис. шт. 

Середня 
ці-на 

продукції 
с/г 

2011 1374 3312 516 2033 2139 3176 11967 3042 522 3 120

2012 1547 3584 427 1140 1957 2707 13457 2662 627 3 123

2013 1300 3088 398 1861 2354 3011 12901 3364 657 3 215
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лику площу землекористування. У 2013 р. налічува-
лося 28454 підприємства з площею с.г. угідь до 50 га, 
що становить 50,3% від їх загальної кількості [10].

За період ринкової трансформації в економіці 
України накопичено певний позитивний досвід роботи 
у с.г. підприємствах, продовжують залишатися неви-
рішеними багато питань їх функціонування. Загалом 
за період 1990–2013 рр. виробництво валової с.г. про-
дукції знизилося на 31,1%, у тому числі рослинни-
цтва – на 11,8%, тваринництва – на 47,2%. Період 
відновлення позитивної тенденції виробництва супро-
воджувався збільшенням ефективності виробництва 
с.г. продукції в с.г. підприємствах.

Висновки з дослідження. В Україні галузь агро-
промислового комплексу має стратегічно важливе 
значення для економічної безпеки в цілому, саме 
тому сектор с.г. підприємств потребує детального 
аналізу та вдосконалення системи нормативно-пра-
вового регулювання з метою забезпечення не лише 
сталого економічного розвитку даної галузі, а і соці-
ального забезпечення населення. С.г. підприємства 
сьогодні функціонують в умовах недосконалості 
норм чинного законодавства і забезпеченості, що не 
може протистояти загрозам зовнішнього і внутріш-
нього ринкам. Також варто зазначити про відсут-
ність координації зусиль держави у забезпеченості 
умов для сталого функціонування агропромислового 
комплексу, в тому числі с.г. підприємств.
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